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Вторая часть книги началасьпечатаньемеще до выхода
первой частии могла выйти раньше, если бы не произошло
задержки из за новой орфографии. Было "предъявлено требо-
ванье печататьдальше обязательно по новому правописаныо,
и несмотряна указанья, что не только первая часть, но и
свыше десяти листов второй уже отпечатаныпо старому
способу, да и самаякниганепредназначенанидля низшейни
для среднейшколы, — начальствонесочло возможным отка-
заться от своего распоряженья. Пришлось подчиниться и с
середины 13-го листа (начиная с гл. 6-ой, стр. 203-ей)
пуститьв ход новую орфографию. Передчитателемприходится
извиниться, но ни автор и, ни издательствоне повинны.
Все это вызвало не только остановку в работах типо-
графии,^но и досадныеопечатки,ибо вниманьебыло поглощено
основнойпроблемойправописанья Отчастив связи с указан-
ными обстоятельствамипришлось отказаться от двух глав,
уже готовых для набора, и такимобразом, немногосократить
ооъем книги (предполагаемаяглава об аграрных пошлинахи
глава относительновозврата пошлин,и временногобезпошлин-
ного привоза не вошла в книгу).
Ко второй частикниги приложен предметныйуказатель
для оооих частей.
Декабрь 1918 года.
‘) Особенно досадно повторенье на стр. 65 — первые 2‘/ 2 стр. сверху: от
слов «Исть и другое» до «для поеторон» надо просто вычеркнуть. На стр. 107
к подзаголовку главы III, «Идея таможенных союзов до войны» надо при-
бавить - «Всероссийский таможенный союз». На стр. 131 внизу за словами
«что с ними станет» (стр. 5 снизу) начинается новая II главка (II) сло-









Торговые договоры и право наиболѣе благопріят-
ствуемой дершавы.
Л. Принципънаиболыиаго благопріящствованія и принципъком-
пенсацги.
Кромѣ общихъ сочинѳнііі, указанныхъ въ гл. II н въ особенн. въ гл. VIII
ч. I, слѣдуюіція спеціальныя работы о правѣ наибольшаго благо-
пріятствованія. Bonnet. La clause de la ration la plus favorisee. 1900.
Lelir. La clause de la nation la plus favorisee et la persistance de ses
effets. (Revue de Droit International. Т. XXV. 1893). Его-же. La clause de la
nation la plus favorisee specialement d’apr6s les regies en vigueur en Angle-
terre et aux Etats-Unis. (Revue de Droit International. 2-e serie. Т. XII. 1910).
Visseh. La clause de cla nation la plus favorisee» dans les t.raites de com-
merce. (Revue de Droit International. 2-e serie. Т. IV. 1902). Cavaretta. La
olausola della nazione piu favorita. 1906. Stanley Kuhl Hornbeck. The most
favoured nation clause in commercial treaties, its fonction in theory and in
practice and its relation to tarif policies. 1910. Stone. Most-favdured-nation
treatment between Germany and the United States. 1906. (North American
Review. T. 182. 1906). Herod. Favored Nation Treatment. 1901. Arndt. Die
Zweckmassigkeit des Systems der Meistbegiinstigung. 1901. Melle. Die Meist-
begiinstigungsklausel (ILolzendorfs Handbuch. III. 1881). Schraut. System
der Handelsvertriige und der Meistbegiinstigung. 1884. Glier. Die Me'istbe-
giinstigungsklausel. 1905. Borchardt. Entwickelungsgeschichte der Meistbe-
giinstigung im. Handelsvertragssystem. 1906. Teubern. Die Meistbegunstigungs-
klausel in den internationalen Handelsvertragen. 1913. Horstmann. Han-
delsvertriige und Meistbegunstigung. 1916. Wolf. Vorzugsbehandlung im Rah-
men der Meistbegiinstigung. (Festgabe fur Fr. Neumann. 1905). Trescher.
Vorzugszolle. 1908. Я. Д. Маковскій. Условіо наибольшаго благопріятство-
ванія въ торговы»ъ договорахъ. 1917.
Paul Muller. L’article 11 du traite de Francfort. (Journal des Economistes.
1883). Oncken. L’article onze du traite de paix de Francfort (Revue d’eco-
momie politique. 1892). Mages. Des consequences de Particle 11 du traite
de Francfort. 1911. Sartorius von Waltershansen. Der Paragraph elf
des Frankfurter Friedens. 1915.
Jastrow. Die mitteleuropaische Zollannaherung und die Meistbegiinsti-
gung. 1915. Schuller. Meistbegunstigung und Vorzugszolle. 1916. (Schriften
des Vereins fur Socialpolitik. B. 155. Т. I.). Schumacher. Meistbegiinstigung






«Произведенія почвы и промышленностиРоссіи, ввозимыя
въ Германію, — говорится въ нашемъ торговомъ договорѣ съ
Германіей 1904 г.— и произведенія почвы и промышленности
Германіи, ввозимыя въ Россію,... ни въ какомъ случаѣ, ни
подъ какимъ предлогомъне будутъ подвергаться болѣе высо-
кимъ или инымъ пошлинамъ, сборамъ, прямымъ или косвен-
нымъ налогамъ, а равно подлежать дополнительнымипошли-
намъили запрещенію къ привозу, кои нераспространялисьбы
на однородный произведенія всякой другой страны».
Это постановленіе именуетсяоговоркой 'о правѣ наиболѣэ
благопріятствуемой державы (la clause de la nation la plus
favorisee, most-favoured treatment, Meistbegfinstigungsklausel).
Она здѣсь, какъ обыкновенно бываетъ, взаимная (произведенія
Россіи въ Германіи, а германскія — въ Россіи) и въ отрица-
тельной формѣ («не будутъ подвергаться иныМъ» и т. д.).
А для вѣрностивъ томъ же договорѣ прибавленаеще и поло-
жительная сторона: «соотвѣтственно сему, всякая льгота и
преимущество,всякое пониженіе ввозныхъ пошлинъ, знача-
щееся въ общемъ или договорномъ тарифахъ, предоставленное
одной изъ договаривающихся сторонъ третьей державѣ безъ
срока илинавремя, распространяютсянемедленно,безусловно,
безъ ограниченій и безвозмездно на произведенія почвы и
промышленностидругой стороны».
«Немедленно, безусловно, безъ ограничены и безвоз-
мездно»— этохарактерныйособенностипринципанаиболыпаго
благопріятствованія. Всѣ льготы, выгоды, преимущества,
уже дарованныя, или тѣ, которыя будутъ дарованы кому-либо
иному, распространяютсянадоговаривающуюся сторону«іште-
diatementetsans compensation», «gratuitement», «sans condition»,
«immediately and without condition», «sofort uud ohne wcite-
res»— какъ гласитьэтаформула въ различныхъ трактатахъ.
Россія въ 1893 г. заключила торговый договоръ съ Фран-
ціей, получивъ от'ъ нея право наиболыпагоблагонріятствова-
нія и предоставивъей таковое. Затѣмъ, два года спустя,





29 статьямисвоего тарифа, наир, совратилаобложеніе пиле-
наго лѣса, сыра, конденсированнагомолока, бумажныхъ
тканей. Всѣ эти пониженія, въ силу наибольшагоблагопріят-
ствованія, тотчасъ же распространилисьи на Россію и
нѣкоторыя изъ нихъ имѣли для Россіи крупное значеніе.
Россіи не пришлось для этого входить въ какія-либо новыя
соглашенія съ Франціей, вестисъ ней переговоры, просить
для себя того же, что дано было ІПвейцаріи. Нѣтъ, для
полученія всѣхъ этихъ выгодъ оказалось достаточнымисуще-
ствованія прежняго франко-русскаго договора, снабженнаго
своеобразнымъ аппаратомъ,именуемымиправомъ наиболѣе
благопріятствуемой державы. Этотъ_днструментъотличается
тѣмъ свойствомъ, что, подобномагниту,притягиваетъкъ себѣ
всѣ льготы и преимущества,которыя получаетъкакая бы то
ни было иная держава, гдѣ бы онани находилась,въ Европѣ,
Америкѣ или инойчастисвѣта, и въ чемъбы ни заключались
тѣ выгоды, которыя она себѣ выговорила.
Гдѣ-то въ Южной Америкѣ двѣ державы, Бразилія и Перу,
договариваются относительнопошлинъ, которыя они будутъ
взимать другъ у друга; но Бразилія предоставилакогда-то
права наибольшаго благопріятствованія Португаліи, и немед-
ленно же всѣ дарованнымПеру .выгоды перебрасываютсяза
океавъ, въ Европу, Португалія оказывается обладательницей
выгодъ, о которыхъ она, быть можетъ, и не думала. Ее
снабдилаэтимидарами волшебная фея, именуемаянаиболь-
шими благопріятствованіемъ.
Каждая страназаключаетъ рядъ договоровъ и вездѣ вно-
сится та же оговорка. Австро-Венгрія въ началѣ новаго сто-
лѣтія призналанаиболѣе благопріятствуемой державой и Рос-
сію, и Англію, и Швейцарію, и Бельгіго, и рядъ другихъ
странъ. И поэтому уступки, которыя она сдѣлала Италіи,
сразу распространилисьна нихъ всѣхъ. Подобно электриче-
скому току, они прошли по всейЕвропѣ, незримыминитями
сѵязали всѣ страны, поставилиихъ всѣхъ въ равноеположе-
ніе на австрійскомъ рынкѣ. Италія выговорила себѣ рядъ






нѣла бы. Это значило бы устранить всѣ другія страны изъ
австрійскаго рынка, предоставить снабженіе Австро-Венгріп
соломеннымишляпами, бочарными издѣліями, обувью, раз-
личными товарами изъ стекла, мрамора, алебастра,оливко-
вымъ масломъи т. д. одной Италіи, ибо на всѣ этитовары,
по договору съ Италіей , были установлены нониженпыя
ставки.
Это было бы немыслимо, означало бы переворотъвъ міро-
вой торговлѣ, переворотъ, которымъ долженъ былъ бы сопро-
вождаться каждый новый договоръ между двумя странами.
Принципънаибольшаго благопріятствованія нредунреждаетъ
такія потрясенія, устраняетъзахватъ того или другого рынка
одной страной и вытѣсненіе изъ нея всѣхъ прочихъ. Этотъ
принципъявляется, слѣдовательно, необходимымъусловіемъ
развитія международнойторговли, основой всякаго мірового
обмѣна. Онъ ставитъвсѣхъ конкуррентовъ въ равное поло-
женіе, никомунедаетъпреимуществъпередъдругими, никого
неснабжаетъисключительнымипривилегіями. Всѣ одинаковы,
всѣ могутъ бороться, соперничатьна равныхъ условіяхъ,
ceteris paribus, равнымъ оружіемъ. Нельзя запрещать вывоза
русскаго хлѣба во Францію, не запретивъвъ то же время н
американскаго,румынскаго, остъ-индскаго;нельзя повысить
пошлины на англійскія машины въ Италіи, не повысивъ ихъ
на тѣ же машиныгерманскаго,американскагои всякаго иного
происхожденія. Полное равенство, нѣтъ любпмыхъ и нелю-
бимыхъ дѣтей, нѣтъ сыновей и иасынковъ.
Въ 1891 — 92 г. г. Германія заключила рядъ торговыхъ
договоровъ съ Австріей, Бельгіей, Швейцаріей, Италіей;
одновременнопослѣдовали трактатыАвстро-Венгріи со всѣми
этими странами. Но можно ли говорить — спрашиваетъ
Sombart — о какомъ то особенно тѣсномъ сближеніи между
этимипятью державами? Вѣдь существуетънаибольшееблаго-
пріятствованіе, которыымъ напр, таже Германія связанаи съ
прочими европейскимигосударствами, напр, съ Швеціей,
Нидерландами,Франціей и т. д. Въ силу этого, онинисколько
не дальше для Германіи, чѣмъ Австрія или Швейцарія, и




Нидерланды. Всѣ они стянуты одними и тѣмъ же ноясомъ
наиболынагоблагопріятствованія, всѣ находятся въ равномъ
положеніи.
Таковъ европейскій приндипъ, ноложенный въ основу
торговыхъ договоровъ, проходящій краснойнитью трест, всѣ
современныемеждународныетрактаты. Но есть еще иной—
американский.Хотя онъ именуетсяинбгда«условныминаиболь-
шимъ благопріятствованіемъ » (bediiigte Meistbegitnstigung),
но въ дѣйствительностиничего обіцаго съ «благопріятство-
ваніемъ * воооще не имѣетъ. Въ самомъдѣлѣ, въ договорѣ
Россіи съ Сѣверо-АмериканскимиСоединеннымиШтатами
1832 г. читаемъ: если одна пзъ договаривающихся сторонъ
предоставит'],впослѣдствіи другими націямъ какое-либо пре-
имущество, то съ того же моментаоно распространяетсяи
надругую сторону. Казалось бы, до сихъ поръ все хорошо—
полноеравенство, хотя о немедленномъи безвозмездномъполу-
ченіи тѣхъ же иравъ уже нѣтъ рѣчи. ГІо дальше трактата
нродолжаетъ: -причемъкаждая сторона будетъ пользоваться
онымъ (преимуществомъ, даваемыми какой-либо державѣ)
безвозмездно, еслито преимуществобудетъданобезусловными
образомъ, или съ предоставлешемъравныхъ выгодъ,. еслионо
будетъ условное». Такъ какъ преимущества,даваемыя кому-
либо даромъ, въ сношеніяхъ междугосударствамивстрѣчаются
столь же рѣдко, какъ въ отношеніяхъ междулюдьми, то первый
случайпревращаетсявъ фразу, ненмѣющую реальнагозначенія.
Вся суть во второмъ— не «если-, а «такъ какъ» преиму-
щество даетсядругой сторонѣ условно, т. е. при заключении
съ нею договора, поди условіемъ выгодъ, получаемыхъотъ
нея, то другія страныихъ неполучать, еслитакже непредо-
ставятъравныхъ льготъ. Иначеговоря, Россія сдѣлалауступки
СоединеннымиШтатами,а нотомъСоединенныеШтатыпредо-
ставляютъ новыя выгоды Франціи. Но Россіи они недаются.
Ей нужно предварительноеще рази предоставитькакой-либо
эквивалентааме^шканскойресиѵбликѣ. Поэтому системаэта
именуется нринципомъэквивалента, компенсаціи, иногда и
нринципомъвзаимности( reciprocite), хотя это названіе, какъ




способнолишь ввести въ заблуждение: о взаимностимы гово-
римъ, когда обѣ стороны предоставляютъдругъ другу равныя
права— они могутъ установить взаимно наибольшее благо-
нріятствованіе, могутъ и ограничиться взаимнымъ примѣне-
ніемъ системыэквивалента.
Это нринДйпъ— «do ut des», приндипъ коммерчески!,
какъ его называготъ. Уступками пользуется не всякій, а
только тотъ, кто за это заплатить. Каждую льготу надо
купить, вымѣнять, нужно для этого вступать въ новое согла-
шеніе. Нѣтъ того талисманавъ видѣ наибольшаго благо-
пріятствованія, въ силу которагб всякая выгода, предоста-
вляемая какой-либо странѣ, въ тотъже моментъподноситсяи
даннойдержавѣ.
СоединенныеШтаты вовсе не имѣютъ въ виду^—-по ихъ
словамъ,— дифференціацію пошлинъ; рѣчь идетъ лишь о
компенсаціи — выгода за выгоду. И все же это значить
отсутствіе равенства, дифференціація. Вмѣсто одного, одина-
коваго для всѣхъ, тарифа, множественностьтарифовъ, много-'
тарифная система;одна странаполучаетъ такія уступки,
другая иныя, третья опять преимущества,которыхъ неимѣетъ
ни первая, ни вторая. Получается тарифъ всевозможныхъ
оттѣнковъ, двѣтовъ, комбинадій, тарифъ разныхъ сортовъ,
разной дѣнности, въ зависимостиотъ того, что уплатилътотъ
или другой контрагента. Кто больше далъ, тому нредоста-
чвлены и болѣе дѣнныя, болѣе выгодны» уступки.. Но обладаніе
болѣе значительнымипреимуществамиравносильноболѣе выгод-
ному положенію на данномърынкѣ, такому положенію, прн
которомъ есть полная возможность уничтожить всѣхъ другихъ
конкурентовъ, пользующихся меньшимиправами. Это важный
козырь, много очковъ впередъ въ международной борьбѣ.
И, главное,— козырь зараиѣе неизвѣстный, который можно
пуститьвсегда въ ходъ. Россія заключила договоръ съ Соеди-
ненными Штатами, не получивъ права наибольшаго благо-
пріятствованія. Имѣетъ ли онакакую-либо гарантію въ томъ,
что всѣ выговоренныя ею льготы, за которым она сдѣлала съ
своей стороны уступкиАмерпкѣ, не станутъиллюзорными и




для нея, вслѣдетвіе того, что нѣсколько мѣсяцевъ сиустя
какая-либоинаястранаполучить еще большія льготы, будетъ
платить въ Америкѣ еще болѣе низкія пошлины? Къ чему
тогда самый договоръ, зачѣмъ вся системамеждународными
трактатовъ, если всякій новый договоръ можетъ уничтожить
смыслъ всѣхъ предыдущихъ? Наибольшее благопріятствованіе
есть своего рода страхованіе отъ такого рода убытковъ, а
системаэквивалентауничтожаетъэту гарантію, упраздняетъ
ее въ корнѣ, ставитьконтрагентавъ худшее ноложеніе, по
сравненію съдругими, въ пйложеніе ненаиболѣе, а «наимепѣе
благопріятствуемой державы» .
Придерживаясь этой «прогрессивной», «раціональной»
системы,СоединенныеШтаты и самипопадалии попадаютъ
въ такоенепріятное положеніе, когда другимистранамидается
больше, чѣмъ имѣютъ они. Германія въ декабрѣ 1910 г.
предоставилаамериканскойреспубликѣ весь свой договорный
тарифъ, т. е. все, что она ранѣе дала другими странами,но
новыя льготы, впослѣдствіи установленныйГерманіей въ дого-
ворахъ съ Японіей, Португаліей и Швеціей 1911 года, прошли
мимоАмерики— она немоглананихипретендовать. Франція
же, при заключеніи договора въ томиже 1910 году, ограни-
чила американскуюреспубликудаже въ пользованіи преиму-
ществами, который уже къ тому временибыли даны другими
странами, не согласилась-распространитьна неедаже весь
свой автономный(минимальный, см. ч. I, гл. IX) тарифъ.
Америка вынуждена быЯа пойтина такое умаленіе своихъ
правъ— принцинъэквивалентаболыиаго не могъ ей дать.
Договоръ можетъ вообще ограничиваться одними лишь
перечисленіемъ взаимно устанавливаемыхъвъ пользу контра-
гентавыгодъ — на такіе-то товары ставки понижаются, на
такіе-то вовсе отмѣняются, натакіе-то закрѣпляются и т. д.
И больше ничего— никакихъ дополненій на случай, если
третьи державы получать болыпія выгоды. Ихъ какъ бы не
существуетъ; въ качествѣ возможныхъ конкурентовъ они
игнорируются— есть только двѣ договаривающіяся стороны,





мърънаслучай, есликонкурентыполучатъбольше. Въ одномъ
договорѣ Россіи съ Пруссіей (1825 г.) дѣло даже неограни-
чивается такимъотрицательнымъмонентомъ,а, во избѣжаніе
всякихъ сомнѣній, прибавлено, что на льготы, предоставлен-
ный третъимъдержавамъвъ договорахъ, которые заключены
плибудутъзаключены, договариваюіціяся стороныпретендовать
немогутъ. Заранѣе, слѣдователъно, нредупреждаютъ:то, что
получатъдругіе, тебя некасается.Но еслиссылаться наэти
льготы нельзя, то, конечно, можно заключить новый договоръ,
можно выговорить, купить себѣ новыми уступкамии то, что
получили другія государства. Этому никто ненрепятствуетъ.
Ровно столько же, сколько фигура умолчанья, ничегоне
говорящая о томъ случаѣ, когда другимъ дается больше,
гарантируетъи системаэквивалента. И тамъни на какія
выгоды, дарованныя другимъ, нельзя претендовать, нельзя на
этомъ основаніи ничего требовать. Но вымѣнять ихъ можно
за соотвѣтствующій эквивалентъ. Но что значить ♦соотвѣт-
ствующій*? 'Значить ли* это, что равноправіе достижимо,
стоить только пожелать его, что и при этой системѣ воз-
моженъ единый тарифъ вмѣсто дифференціаціи ношлинъ?
Да, онъ возможенъ, но не необходимъ, не обязателенъ.
Все зависитънеотъ желанія покупателя, неотъ той страны,
которая хочетъ воспользоваться тѣми же выгодами, что и
лругія, а отъ продавца, отъ того, признаетъли онъ предла-
гаемый эквивалентъдостаточнымъ, соотвѣтствующимъ, или
потребуетъприбавки. Если Соединенвые Штаты понизили
пошлины на францѵзскіе товары взамѣнъ извѣстныхъ льготъ,
полученныхъ отъ Франціи, то какія выгоды должна имъ
предоставитьРоссія, чтобы воспользоваться этимипониже-
ніями? -Выходъ изъ положенья труденъпотому, что нельзя
изобрѣсти такойматематическойформулы, при помощи кото-
рой можно было бы легко и безошибочно находитьнеизвѣстное,
т. е. точную безошибочную компенсацію*. (Маковскій,
стр. 23). Иначеговоря, разъ нѣтъ международная трибу-
нала, третейскагосуда, который опредѣлялъ бы размѣръ
эквивалента, уетанавливалъбы понятіе «соотвѣтствуюьцаго»





жаюіцей пошлины страны, въ данномъслучаѣ отъ Соединен-
ныхъ Штатовъ. Она можетъ заломить такую дѣну за эту
льготу, что фактическисдѣлаетъ ее недостижимой,лищитъ
возможностиее нріобрѣсти.
II.
Оговорка наиболыиаго благопріятствованія появилась въ
торговыхъ договорахъ сравнительнопоздно. Исходной точкой
въ псторіи торговли было не стремленіе бороться съ конку-
рентамиравнымъ оружіемъ, на равныхъ основаніяхъ, а жела-
ніе вообще не допускать никакой конкуренціи. Торговлю на
данномърынкѣ надо было захватить для себя, для купцовъ
своего племени, купцы другихъ націоналъностей, дѣлавшіе
попыткипроникнутьтудаже, изгонялись, ихъ корабли пуска-
лись ко дну, ихъ товары истреблялись. Подъ знакомь такой
исключительной монополіи развивалась торговля въ теченіе
многихъ столѣтій. Гдѣ тутъ было мѣсто наибольшему благо-
лріятствованію! Коль скоро же приходилось терпѣть конку-
рентовъ, дѣло^ шло не о равномъ съ ниминоложеніи, а о
полученіи осооыхъ выгодъ, котоуШя пмъ ни подъ какимъ
видомъ недолжны были оыть даны. Себѣ—все, другимъничего.
Естественнымъсчиталось, что болѣе слабыевъ политическомъ
и экономическомъотношеніи города и племенадовольствуются
меньшими льготами, чѣмъ болѣе сильные конкуренты ихъ.
Однимъпредоставляетсяправо торговать въ розницу, дру-
гимъ нѣтъ; одни могутъ вывозить и такіе товары, которые
другимъзапрещены, пользоваться собственнымивѣсамии т. д,
Іакое исключительноеположеніе занималипапу). въ средніе
вѣка ганзейцывъ Англіи, Фландріи, ІІовгородѣ, Скандинав-
скихъстранахъ,венеціанцы и генуэзцы въ странахъВостока.
На островѣ Кипрѣ купцы круинѣйшихъ торговыхъ націй-
Венеціи и Генуи (въ XIV— ХУ ст.) изъяты отъ уплаты
пошлинъ (пушвозныхъ и вывозныхъ), тогда какъ другіе
итальянцы, а также провансальцы, каталонцы, платятъихъ
въ размѣрѣ 2 проц., а всѣ остальные купцы подлежать





сборъ на борьбу съ пиратамии на поддержаниебезопасности
на морѣ *).
Еще въ XYI вѣкѣ, когда страныВостока попаливъ руки
османъ, господствовалъ въ торговлѣ европейцевъсъ этими
странамипринципъисключитейьныхъ монополій — противо-
положность идеѣ наибольшаго благопріятствованія. Договоръ
или капитуляция, заключенная въ 1585 г. между Франціей и
еултаиомъСолиманомъ, опредѣляла. что вся торговля должна
происходитьподъ французскимъили венеціанскимъ флагомъ.
Но новыя торговый державы— Голландия и Англія но могли
на это пойти, и они добивались прнвилегій въ торговлѣ .съ
Турціей. Они хотѣли, конечно, болынаго, чѣмъ получили
французы, но не могли этого достигнуть— султанъ, находив-
шихся въ дружбѣ съ Франціей, не могъ этого выполнить.
Тогда они настаивали,по крайнеймѣрѣ, на предоставленіи
инъ тѣхъ же правъ, и Франція, скрѣпя сердце, вынуждена
была на это согласиться, отказатьсяотъ своего исключитель-
наго положенія. Въ 1675 г. Англія и въ 1680 г. Нидерланды,
въ силу капитуляцій, пріобрѣли тѣ же права. Такъ впервые
получилась системаравенства, равныхъ для всѣхъ льготъ, —
исходная точка принципанаибольшаго благопріятствованія.
Въ XVII ст. торговое соперничествоведетъ къ войнамъ,
преимуществадобываются оружіемъ, но такимъже путемъ
или угрозами примѣнить силу достигаются нерѣдко равныя
съ другими странамиправа. Въ результатѣ новыя страны
приравниваются къ тѣмъ, которыя уже раньше заключили
договоръ и получили тѣ или другія вглгоды. Такъ напр.,
англичаневъ 1661 г. выговариваютъ себѣ въ Даніи тѣ же
льготы, которыми тамъпользовались голландцы, а два года
спустя, тѣ же права распространяютсяна французовъ.
Голландцы, англичане, французы— всѣ они добиваются
одинаковыхъ правъ въ Испаніи и Португаліи, въ Скандинав-
скихъ государствахъи т. д. Эти три торговыхъ народа, къ
которымъ иногда присоединяются и ганзейскіе города, уже
') См. обо воѳмъ этомъ въ ыоигь сЛекціяхъ по исторіи экономим, быта»,





тогда были заинтересованывъ томъ, чтобы ни одннъ изъ
нихънепользовался большими нравами,чѣмъ другойилитретій,
и имъ удавалось осуществить этотъ нринципъравноправія.
Это былъ первый ніагъ на пути къ наибольшему благо-
пріятствованію, но это еще не было осуществленіе наиболь-
іпаго благопріятствованія. , Послѣднее заключается въ преду-
смотрительностиотносительновозможныхъ будущихъ лъготъ,
даруемыхъ кому-либо, а этого здѣсь еще нѣтъ. Каждая изъ
этихъ странъ желала получить то, что уже принадлежало
другими торговыми народамъ, но эти другіе народы вѣдь
могли впослѣдствіи расширить свои нрава Что яге происхо-
дило въ этомъ случаѣ? Приходилось, очевидно, заключать
новый договори, есливообще контрагентасоглашалсянаэто,
а до тѣхъ поръ странанаходилась въ убыткѣ. Въ Испа-
ши первымино времени,получившими торговый выгоды, были
англичане, затѣмъ къ нимибыли приравненыголландцы, а
еще позже ганзейцы. Но такъ какъ эти народы получилине
только то же, что англичане,но и цовыя выгоды, то Велико-
британія вынуждена была въ 1665 г. настаиватьна заклю-
чены! новаго договора съИспаніей, чтобы пользоваться снова
равными положеніемъ съ Голландіей и Ганзой. Если бы она
при этомъ еще болѣе расшириласвои права, то Голландіи
и ганзейскимигородамипришлось бы въ свою очередь всту-
пить въ новое соглашеніе съ Испаніей. И такъ могло бы
идти до безконечности,могъ бы получиться круги, въ кото-
ромъ вращались бы эти страны, не говоря уже о томъ, что
въ этотъ круги могли войти и новыя государства съ еще
большими преимуществамивъ торговлѣ съ той же Испаніей.
Для устраненія этойвозможностивъ испанско-нидерландскомъ
договорѣ 1667 г. говорится: подданные обоихъ государствъ
должны пользоваться тѣми яге преимуществами,которыя пре-
доставленывъ настоящемъили были бы предоставленывъ бу-
дущемъ «Христіаннѣйшему (французскому) королю, Ганзей-
скимъ городамиили любому друюму королевству или государ-
ству въ такой же широкой, полной ц полезноймѣрѣ, какъ






Здѣсь предусмотрѣио и будущее, предусмотрѣны всѣ страны,
которымъ могутъ быть даны выгоды, и прибавлено: какъ-
если бы эти льготы содержались въ самомъдоговорѣ. Исход-
ная точка, слѣдовательно, та, что каждая странаможетъпре-
тендоватьлишь на то, что ей спеціально дано; льготы, да-
руемыя другимъ державами, ея не касаются—формула умол-
чанія, о которой рѣчь была выше. Чтобы имѣть право и на
эти выгоды (какъ въ данномъслучаѣ), нужно нетолько ого-
ворить это особо но и представитьсебѣ извѣстную фикцію,
что эти преимуществабудто бы включены въ самый договоръ,
что въ тотъ моментъ, когда Испанія даетъ новыя выгоды
Франціи, она беретътрактатъ,съ Голландіей ранѣе заключен-
ный, и вписываетътуда добавочныя статьи.
А затѣмъ дѣло упрощается. Вмѣсто того, чтобы прирав-
нивать договаривающуюся сторону ко всякому иному госу-
дарству, получающемутѣ или другія нрава, ееприравниваюсь
къ тому, которое пользуется въ каждый данный моментъ
наибольшимильготами; этого было вполнѣ достаточно. По
французскиже слова: «страна, пользующаяся наибольшими
выгодами», выражалось фразой: «1а nation la plus favorisee»,
что переводилось у насъ сначала«наивяще фаворизованная
нація», а затѣмъ «наиболѣе благопріятствуемая держава».
Къ этой державѣ приравнивался контрагентаили попросту
признавалсянаиболѣе благопріятствуемымъ, получалъ право
наибольшего благопріятствованія .
Тотъже постепенныйходъ развитія находимъи въ Россіи.
Въ конвенціи Россіи съ городомъ Любекомъ въ 1713 г. послѣд-
ній приравниваетсякъ англичанамъи голландцами,наиболѣе
важными торговыми державами; «такую же вольность, кото-
рую прочія націи, яко Англичанеи Голландцы въ продажѣ
и покупкѣ, въ вывозѣ и привозѣ товаровъ и въ пошлннахъ
имѣютъ позволить» (см. Я. Д. Маковскій). Вслѣдъ за этими
въ томъже году Россія обѣщала Данцигу «такія же вольность
и привилегію, какія даны донынѣ городамиЛюбеку и Гамбургу
и прочимидружескиминаціямъ, или каковы впредь они полу-
чить могутъ». Здѣсь Данцигъ получаетъ не только то, что





либо инойдружественнойдержавѣ. И, наконецъ, въ конвенціи
съ тѣмъ же Данцигомъ, заключенной 4 года снустя, уже
говорится только о «прочихъ дружескихъ народахъ съ его
Велико-ЦарскимъВеличествомъвъ тѣснѣйшей дружбѣ нахо-
дящихся». Дружественныенароды и обозначаетъвъ данномъ
случаѣ, тѣ, которымъ предоставлены наибольшія льготы,
народы наиболѣе благонріятствуемые.
II терминъэтотъвстрѣчается уже въ ХУІІ вѣкѣ. Въ дого-
ворѣ Испаніи съ Нидерландами1609 г. еще говорится, что
подданныеихъ, торгуя въ ихъ странахъ,не будртъ платить
болынихъ пошлинъ, чѣмъ туземные жители или союзники,
нодлежащіе наименьшемуобложенію — les moins charges. Ha-
нротнвъ, въ англо-шведскомътрактатѣ 1661 г. читаемъ,что
подданныеобоихъ королейбудутъ пользоваться полнойсвободой
посѣщать ихъ страныи торговать въ нихъ, уплачивая обыч-
ным пошлины наравнѣ съ иностранцами,наиболѣе благо-
пріятствуемыми— sur le pied des etrangers qui sont les plus
favorises. Въ Россіи однимъизъ первыхъ, содержащихъ этотъ
терминъ, является договоръ съ Англіей 1734 г., согласно
которому (ст. 28) «обоихъ странъподданныевъ ихъ областяхъ
всегда, яко наилучшефаворизованной народъ, трактованы и
почитаныбыть имѣютъ».
Но все это были только первые случаи примѣненія новаго
принципа.Онъраспространялсянесразу, еще долго преобла-
дала старая система.Тамъ, гдѣ можно было, гдѣ то или
другое государствоимѣло достаточносилы, оно настаивалона
исключительныхъ нравахъ, нераспространяемыхънадругихъ,
илижедобивалось этоговъ обмѣиъ накакія-либо особыя льготы:
ему давались монопольный права, а, слѣдовательно, прочія
державы уже не могли воснользоваться правомъ наиболыпаго
благопріятствованія. Такъ, по Метуэнскомудоговору 1703 г.,
королева Великобританіи обязуется «никогда— будетълимиръ
иливойнамеждукоролевствомъбританскимъи французскимъ—
за лортугальскія вина не требовать подъ именемъпошлины
или налогаили подъ какимъ бы то ни было другимъ титу-
ломъ, прямо иликосвенно, болѣе, чѣмъ потребуютъсъ такого




скидкой третьей части пошлины или налога». Въ случаѣ же,
если бы эта скидка была измѣнена или уменьшена, «то Его
Священное Величество король Португаліи вправѣ снова запре-
тить сукна и прочія британскія шерстяныя мануфактуры»,
(см. мои Лекціи по исторіи экономии, быта, 5-ое изд., стр. 353).
Эта дифференціація англійскихъ пошлинъ на вино, предоста-
вленіе Португаліи всегда на одну треть меньншхъ пошлинъ,.
чѣмъ уплачивали французскія вина, просуществовала въ тече-
иіе свыше столѣтія. Только въ 1830 г. англичане денонси-
ровали (прекратили) договоръ, что составляло ихъ право; они
вѣдь въ любой моментъ могли отмѣнить преимущества для
португальскихъ винъ, лишаясь вмѣстѣ съ тѣмъ права ввоза
своего сукна въ Португалію. Но послѣдняго имъ теперь уже
опасаться нечего было: обстоятельства измѣнились, и ІІорту-
галія, несмотря на отмѣну договора, и не думала мѣшать имъ
привозить свое сукно,' наравиѣ съ матеріями изъ другихъ
странъ.
Неудивительно послѣ этого, если и въ тѣхъ договорахъ,
гдѣ уже встрѣчается принципъ наибольшего благопріятетво-
ванія, послѣдній нерѣдко распространяется лишь на будущее
время, относится лишь къ тѣмъ правамъ, которыя въ буду—
щемъ получатъ третьи державы («privileges which shall be
hereafter granted»; «aucnne nation n’obtiendra h l’avenir par
aucun nouveau traite quelque preference»), напротивъ, некасается
тѣхъ льготъ, которыя ужеранѣе, до заключенія даннаго дого-
вора, предоставлены какимъ-либо государствами: послѣдніе
во многихъ случаяхъ выговаривали себѣ исключительный
преимущества, и предоставленіе этихъ льготъ другими держа-
вами означало бы нарушеніе прежнихъ -договоровъ («sans
contrevenir aux traites de commerce anterieurs»). Таковъ напр,
договоръ 1766 г., въ которомъ португальскій король предоста-
вляетъ Даніи пользованіе «всѣми возможными правами,
изъятіями, привилегіями и преимуществами, но безя паруше-
нгя предыдущих а торговыхг трактатов з, заключенныхъ съ
другими державами (ст. 1), на будущее же время они обязуется,
«что никакая другая нація не получитъ вз будущемз путемъ





Въ иззѣстномъ Эденскомъ договорѣ, состоявшемся въ 1786 г.
между Франціей и Англіей, съ обѣихъ сторонъ были сдѣланы
исключенія, иодъ вліяніямъ болѣе раннихътрактатовъ, снаб-
женных!, особыми привилегійми: Англія исключила изъ наи-
большаго благопріятствованія французскія вина, въ силу
упомянутаго Метуэпскагодоговора (привилегія Нортугадщ),
Францію же заставилъ сдѣлать оговорку Pacte de Famille
1761 г., заключенный между Бурбонами, носившимикорону
во Франціи, Иснаніи, и Сициліи — подданиымъэтихъ трехъ
державъ взаимно гарантируютсяособыя льготы.
Но и помимо этого наибольшееблагопріятствованіе нахо-
дилось въ эту эпоху еще въ зачаточномъсосгояніи.
Поскольку вообще встрѣчаемъ его, оно не только въ
ХУIIвѣкѣ, но и въ ХѴІіІ ст. относитсяко всему, чемуугодно,
но только не къ центральномувопросу, не къ таможенными
пошлинамъ—въ эпоху автономвыхъ тарифовъэто было вполнѣ
естественнои понятно. Наибольшее благонріятствованіе при-
мѣняется къ праву купцовъ пріѣзжать, перевозитьтовары, поку-
патьи арендоватьдома, наниматьприкащиковъ, матросовъи ко
многомудругому. Пошлины же остаются по прежнемуразлич-
ный, для одной страныони больше, для другой меньше или
даже вовсе отсутствуютъ. У насъвъ первой половинѣ XVIIст.
различалисьнѣмцы вообще и нѣмцы свейскіе (т. е. піведскіе} —
первые платили 2 алтына съ рубля, вторые— одинъ, а съ
англичанъ«всякихъ пошлинъ иматиесмнне велѣли * . Точно
также въ концѣ XVIIст. французамъ дозволялось пріѣзжатъ
въ Архангельскъсъ платою пошлинъпо Новоторговому уставу
и по 5 золотыхъ съ каждаго корабля, нруссакамъразрѣшена
торговля съ нлатежомъ«достойной»пошлины, а шведамъ—
«вольная и безпошлиннаяторговля».
Но положеніе неизмѣнилось и въ XVIIIст., неизмѣнилось
даже тогда, когда во второй половинѣ его Россія заключила съ
западно-европейскимигосударствамирядъ трактатовъ«о дружбѣ
и торговлѣ», въ которыхъ говорится-— беремъ для примѣра
договоръ съ Даніей 1782 г.— что «россійскіе подданныевъ
Даніи, а датскіе подданныевъ Россіи будутъвсегдапочитаемы






варивающіяся стороны обязываются дозволять обоюдными под-
даннымивспоможеніе, облегченіе ц выгоды торговыя, какія
естественнотъ такогопреимуществапроисходитьмогутъ, дабы
колико возможно распространятьи приводить въ цвѣтущее
состояніе торговлю россійскихъ подданныхъ въ Даніи, а
датскихъ въ Россіи» (ст. III). Слѣдовательно, рѣчь идетъ
о наиболынемъ благопріятствованін. Но дальше ст. У, въ
которой трактуетсяо таможенныхъпошлинахъ, гласитъ: «обѣ-
ихъ высокихъ договаривающихся сторонъкупечествующіе по -
данныеимѣютъ платитьсътоваровъ своихъпошлины и побор:
опредѣленные во взаимныхъ областяхъ тарифами, дѣйствую-
щими, или впредь будущими». Такъ что въ этомъ случаѣ ни о
какомъ наибольшемъблагопріятствованіи неупоминается;дат-
чаненодлежатъвъ Россіи (ирусскіе въ Даніи) общемутарифу и
нанихъ нераспространяютсяособыя уступки; которыя полу-
чили бы другія державы.
То же содержится и въ другихъ торговыхъ договорахъ,
заключенныхъ Россіей въ концѣ ХУНІ ст., — съ Австріеи,
Франціей, ІІортугаліей, королевствомъ Обѣихъ Сицилій. По-
всюду читаемъо дарованіи подданнымиобоихъ государствъ
«правъ свободностии изъятій, каковыми пользуются вящще
благопріятствуемые европейскіе народы», и «выгодъ, коими
торговля ихъ можетъ распространятьсяи процвѣтать въ
Имперіи Нашей». Повсюду упоминаетсяо томъ, что «коммер-
ціи имѣютъ свободно и безиомѣшательно», «какъ на землѣ,
такъи водою учреждены быть» и подданные«таковыя приви-
легіи и пользы въ своемъ купечествѣ получать, какія дружеб-
нѣйшимъ народамивъ оныхъ позволены». Но въ то же время,
коль скоро дѣло заходитъ объ уплатѣ ношлинъ, тѣ же под-
данныеподлежать «обыкновеннымипошлинами», «тарифами
настоящимиили будущими», «тарифаминынѣ дѣйствующимъ
или впредь быть имѣющимъ». О полученіи же скидокъ въ
пошлинахъ, дѣлаемыхъ въ пользу другихъ государствъ, ничего
не упоминается.
Въ дѣйствительностиРоссія дѣлала въ этихъже тракта-
тахъразличныя уступкивзамѣнъ льготъ, предоставляемыхъей





распространятьнадругія государства, съ которыми были уже
заключены договоры. Такъ напр., въ русско-австрійскомъ дого-
ворѣ 1785 г. говорится, что «къ вящщему иоспѣшествованію
подданныхъЕго ВеличестваИмператора,повелѣваемъ съ вен-
герских!винъ брать пошлины впредь не болѣе 4 руб. 50 коп.
съ оксофта въ шесть анкеровъ» (ст. VI). Та же уступка
включена въ послѣдующіе договоры съ Обѣими Сидиліями и
Португаліей, относящіеся къ 1787 году. А это было бы совер-
шенноизлишне, еслибы этистраныпользовались въ отношеніи
пейілинъ наибольшимиблагонріятствованіемъ.
и Сомнѣнія вызывает! лишь «трактат!междуАнглійскимъи
і Роёсійскимъ Дворами о дружбѣ и взаимной между обѣихъ
державъ коммерціи» 1734 года. Въ этомъ договорѣ имѣется
I прежде всего общее положеніе о наибольшем!благонріятство-
ваніи. А въ другихъ мѣстахъ трактатапоясняется точнѣе:
«подданным!имѣетъ быть позволена совершенно свободная
навигація и купечествово всѣхъ ихъ, въ Евронѣ лежащихъ
I областях!, гдѣ нынѣ навигація й купечество другому кото-
рому народупозволено, иливпредь позволенобыть можетъ» (не
касается,конечно, колоній). Рѵсскіе купцы въ Великобританіи и
англійскіе въ Россіи имѣютъ право торговать и «домы строить,
покупать и наймовать и оные паки продавать» въ ,тѣхъ же
мѣстахъ, гдѣ «которомунибудь другомународупозволено есть»,
и. т. д. Наконецъ (ст. 10), «подданным! обѣихъ высоко-
договаривающихся сторонъ не надлежит!съ привозныхъ и
вывозныхъ товаров! своихъ болѣе пошлинъ платить, почему
другихъ народов! подданныетамо нлатятъ». Хотя напервый
! взглядъ въ этомъ трактатѣ -— въ отличіе отъ упомянутых!—
право наиболыпаго благопріятствованія распространяетсяи
на таможенныйпошлины (какъ эта ст. 10 истолковывается
обыкновенно), но повидимому болѣе правильно утвержденіе
Я. Д. Маковскаго, согласнокоторому и здѣсь дается право
лишь на общія тарифным ставки, но ненакакія-либо скидки
съ послѣднихъ, дѣлаемыя въ пользу другихъ государств!. И
тутъ имѣется въ виду право уплаты тѣхъ «обыкновенных!
ношлинъ», который упоминаютсявъ русско-шведскомъ дого-





другіе народы, означаете»тоже, что платить пошлины по
общпмъ «тарифами, дѣйствующимъ или впредь будущими*,
какъ говорится ви другихъ (упомянутыхпвыше) трактатахи,
заключенныхъ Россіей.
Это предположепіе подтверждаетсяи тѣмъ, что, несмотряна
русско-англійскій договори 1734 года, англичаненевоспользо-
валисьсдѣланнымипозжевпподьзу другихигосударствипониже-
ніеми ви 25 проц. ви пошлинахъси товарови, идущихи чрези
черноморскіе и азовскіе порты. Для Австріи была сдѣланаэта
сбавка ви 1785 г. (ст. VII), для Франціи ви 1786 г., на
Англію же она была распространеналишь послѣ того, какп
Англія заключила новый договори си Россіей ви 1793 году.
Очевидно, при сущеетвованіц наибольшая» благопріятствованія
Англія немедленноже воспользовалась бы этими преимуще-
ствоми, не прибѣгая ки какому бы то ни было новому
соглашенію.
Но таки какъ попытки истолковать всѣ эти договоры
иначе, ви наиболѣе выгодномн для себя смыслѣ, несомнѣнно
дѣлались различными государствами,а Россія не имѣла ни
малѣйшаго намѣренія -измѣнить своей системѣ, то она ви
одномн изи договорови заявила оби этоми во всеуслышаніе,
таки, чтобы не оставалось никакихъ сомнѣній, издала свой
манифеста,прокламацію, ви которой излагаласвою программу
торговой политики. По формѣ это относилоськи одной лишь
странѣ, си которой заключенъ были договори. Но по смыслу
Россія обращалась и ко всѣми другими, мысленно, имѣла ви
виду и прочія государства,сикоторыми находиласьви договор-
ныхн отношеніяхн. « Въ разсужденіи ввоза товарови— читаеми
ви уже упомянутомн трактатѣ си Пруссіей 1825 г.— посту-
паемобудетъ на основаніи общихи тарифныхнпостаиовленій,
кои будутъ существоватьвъ каждоми государствѣ ви продол-
женіе дѣйствія настоящейконвенціи. Напротивъже никтоне
можетиимѣть права на особенныя условія, содержащаяся въ
частныхнконвендіяхъ, которыя заключены уже или впредь
заключены будутъ одною изъ договаривающихся сторонъ съ




Это сказаноясно, рѣшительпо и безповоротно. Есть общін
тарифъ и есть особыя условія. Право на общій тарифъ,
свобода отъ какихъ-лнбо дополнительныхъ, чрезвычайпыхъ
сборовъ принадлежитъвсякому — оно вытекаетъ изъ самаго
заключенія договора, составляетъ цѣль договора. Иначе
«обстоитъ дѣло съ особыми уступками, предоставляемыми
опредѣленнымъ странамъ. Для получеиія ихъ мало одного
заключенія договора, нужно нѣчто большее— надо получить
право наиболынагоблагопріятствованія. А послѣдняго то Рос-
сія въ эту эпохунепризнавалаеще, совсѣмъ нежелая дѣлать
себѣ затрудненій въ установленіи тѣхъ или иныхъ льготъ для
различныхъ государствъ, не считая себя обязанной ставить
ихъ всѣхъ въ равное положеніе.
Но такой же точки зрѣнія придерживались,повидимому, и
заиадно-европейскія государства. Не равенство, а дифферен-
ціація являлась приндипомъторговой политикитого времени,
борьба пзъ-за полученія болыпихъ преимуществъ, чѣмъ тѣ,
которыми пользовались другіе. Торговые договоры разсматри-
вались какъ средство, которымъ одинъ народъ старается
перехитритьдругой (Justi), какъ способъ добыть для себя
преимуществау другого народа, не давая ему какихъ-либо
равноцѣнныхъ льготъ съ своей стороны (МаЫу).
Правда, мы находимъвъ XVIIIст. въ отдѣльныхъ слу-
чаяхъ и договоры, примѣняющіе инструментъ,именуемый
наиболыпимъ благопріятствованіемъ, и къ таможеннымъ
пошлинамъ. Таковы напр, договоры, заключенные Франціей
съ Гамбургомъ въ 1769 г. и съ Мекленбургомъвъ 1779 г.,
въ которыхъ говорится, что товары французскіе и ея колоній,
«привозимые оттудана французскихъсудахъ, небудутъ пла-
тить ни иныхъ, ни болѣе высокихъ пошлинъ, чѣмъ произведе-
нія почвы и промышленноститого же рода, привозимые на
судахъ какой-либо иной иностраннойи наиболѣе благопріят-
ствуемойдержавы». Однако—-въ противоположность утвер-
ждение Glier’a— такіе договоры, содержащіе дѣйствительное






Въ первыя два десятилѣтія XIX вѣка число ихъ больше.
Но— по справедливомузамѣчаиію Borchardt'a—-даже и въ
этихъслучаяхъ остаетсяоткрытымъ вопросъ, дѣйствитбльно ли
наибольшее благопріятствованіе обезпечивалоравноиравіе въ
отношеніи размѣра пошлииъ, выговоренныхъ спеціальными
договорами. Не шла ли и здѣсь рѣчь о томъ же, о чемъ
говорится въ заключаемыхъ Россіей въ эту эиоху тракта-
тах!■— о правѣ на равный обіцій тарифъ, не предупре-
ждаетсялн и здѣсь возможность установленія для той или
другой страны тѣхъ многочисленныхъдополнительныхъпош-
линъ (surtaxes), который взимались въ эту эпоху въ случаѣ
привоза товаровъ подъ иностраннымифлагомъ (surtaxes de
pavilion), привоза ихъ не прямымъ путемъ, а изъ европейской
гавани (surtaxes d’entrepot) и многихъ другихъ, которыми
столь богатапервая половина XIX вѣка? Въ приведенныхъ
договорахъ именноподчеркиваетсяуплатаравныхъ пошлииъ,
независимотъ того, насудахъкакой націи товары привезены.
II не заботилосьли каждое государствонестолько о нуждахъ
контрагентавъ смыслѣ предоставленія ему тѣхъ же иравъ,
что и прочимъ, сколько о своей свободѣ предоставить, въ
случаѣ желанія, тѣ же преимущества,которыя оно дало дан-
ной странѣ, и другими государствами?Въ договорѣ Англіи
съ королевствомъ Обѣихъ Сицилій 1816 г., гдѣ Англія ранѣе
пользовалась исключительнымипривилегіями, подчеркивается,
что, понижаявъ пользу Англіи пошлины на 10 проц. и предо-
ставляя ей право наибольшаго благопріятствованія, «въ томъ
числѣ и въ отношеніи таможенныхъ пошлинъ», Сицилія не
лишаетъсебя тѣмъ самымиправа «сдѣлать тѣ же скидки въ
пошлинахъ какъ своими подданными, такъ и всякой другой
* державѣ». Но такая монополизациярынка отдѣльными держа-
вами была и въ другихъ случаяхъ настолько жива, что
контрагенты вынуждены были сохранять за собой право
сдѣланныя данной странѣ уступки «распространитьна
третьи державы пли даже нримѣнить ихъ ко всѣмъ стра-
нами» (договори между ТаможеннымиСоюзомъ и Нидерлан-






Мірового рынка еще не было, не существовало еще ни
желѣзныхъ дорогъ, ни заокеанскагопароходства, объединив-
інихъ весь міръ въ одно цѣлое, невольно связывавшихъ отдѣль-
ныя страны іі части свѣта между собой. Конкуренція не
достиглаеще крайнихъ предѣловъ, при которыхъ каждый,
хотя бы самый незначительный, моментъ облегчалъ одной
странѣ побѣду надъ другой. При такихъ условіяхъ можно
было игнорировать различіе въ преимуществахъ,предоста-
вдяемыхъ отдѣльнымъ государствамина томъ или другомъ
рынкѣ, выговоренный какой-либостранойспеціальныя выгоды
въ размѣрѣ пошлинъ. Важнѣе было обезнечить себѣ элемен-
тарныяправавъ областиторговли, то, что именовалосьliberum
commercium (liberte pleine et entiere du commerce, freedom of
commerce),разрѣшеніе подданными— какъунасъговорится-—-
♦во всѣхъ нристаняхъ, городахъ и рейдахъ, гдѣ плаванье и
торговля невозбранны,покупать, продавать и провозить водой и
сухимипутемътовары, коихъ привози или внутренній торги,
такжеи вывози не запрещены», «быть судимымибезъ замедле-
нія, на основаніи существующихъ законовъ», и во всеми
этомъ занимать положеніе «наипаче доброхотствующихъ
націй», «наиболѣе облегченныхъ народовъ» или «самыхи
благопріятствуемыхъ народовъ»— какъ выражаются русскіе
трактатыо торговлѣ и мореплаваніи XVIIIвѣка.
III.
Ви эту эпо^ху, когда принципъпаиболыпагоблагопріят-
ствованія еще только медленнои постененнонробивалъ себѣ
дорогу, когда они си трудомъ отыскивали себѣ адекватнаго
выраженія, мало по малу выливался въ определеннуюформу,
но ещенепріобрѣлъ устойчивости,—-въ этовремя Новый Свѣтъ
выдвинули свою системуэквивалентаили компенсаціи. Едва
достигиувъсовершеннолѣтія, молодая заокеанскаяреспублика
рѣшительно заявила о своемъ нежеланиипоставитьпри заклю-
ченіи торговыхъ договоровъ контрагентовъвъравныяситретьими
державамиусловія; она требовалаза каждую льготу, даваемую







ципаравноправія въ видѣ праванаиболыпагоблагопріятство-
ванія въ международныя сношенія европейскихъ странъ,
американскаясистемасразу въ законченномъвидѣ съ шу-
момъ ворвалась въ міровое хозяйство, рѣшительно проклады-
вая себѣ путь вездѣ и повсюду. Не только тамъ, гдѣ она
нашла еще никѣмъ незанятоемѣсто, она немедленнозахва-
тила его—въ СоединенныхъШтатахъ, которые заключали въ
концѣ 70-хъ и въ 80-хъ годахъ XYIIIст. свои первые до-
говоры въ качествѣ самостоятельнагогосударства. Франція,
Нидерланды, Швеція, Пруссія, а затѣмъ въ XIX ст. и дру-
гія страны, въ томъ числѣ Россія, вынуждены были, вступая
въ торговыя соглашенія съ СоединеннымиШтатами,признать
эту новую формулу, подчиниться ей. Нѣтъ, новый принципъ
простеръ свои притязанія далеко за эти предѣлы, сталъза-
хватывать территоріи, уже отмѣченныя наиболыпимъблаго-
пріятствованіемъ въ качествѣ своихъ владѣній. Системаэкви-
валентаперебросиласьизъ СоединенныхъШтатовъвъ другія
страны Америки— Сѣверной, Центральнойи Южной. Дого-
воры Бразиліи съ франціей 1826 г. и съ Австріен 1827 г.
еще построены по типу наиболыпаго благопріятствованія.
Напротивъ, та же Бразилія въ трактахъсъ Даніей и Ни-
дерландамислѣдующихъ лѣтъ примѣняетъ принципъкомпен-
саціи. И затѣмъ, послѣдній пріобрѣтаетъ сплошной харак-
тера въ 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ годахъ XIX вѣка всѣ аме-
риканскія государства— Перу, Венецуэла, Эквадоръ, Санъ-
Доминго какъ въ договорахъ между собою, такъ и съ евро-
пейскимидержавами признаютъисключительно новую, про-
возглашенную СоединеннымиШтатами,идею эквивалента.
Но послѣдняя стала дѣлать и дальнѣйшія завоеванія,
шагъ за гаагомъ подчинять своей власти и Старый Свѣтъ.
Первоначальноевропейцы еще пробовали бороться, отстаивая
свою прежнюю точку зрѣнія даже при завлюченіи договоровъ
съ СоединеннымиШтатами.Но эту позицію они вскорѣ вы-
нуждены .были оставить; одна только Швейцарія могла въ
1850 г. хвалиться тѣмъ, что заставилазаатлантическуюрес-




Всѣ остальныевынуждены были признатьсебя побежденными.
Но у себядомаони,казалосьбы, моглидуматьи дѣлать но своему,
постаройсистемѣ. Насамомъдѣлѣ принципъэквивалентавтор-
гается п въ трактаты, заключаемые между собою европей-
скимидержавами. Съ 30-хъ годовъ XIX ст. обнаруживается
поворота въ этомъ направленіи, и въ теченіе трехъ десяти-
лѣтій до 1860 г. господствуетъэта система;лишь споради-
ческивстречаютсядоговоры, незнающіе ея. Австрі.т, Бельгія,
ГІруссія, Фраиція, королевство Обеихъ Сицилій— все они
приняли новую формулу, отрицающую равенствоконкурен-
товъ. Ее сталапроводить и Россія въ договорахъ не только
съ Америкой, но и съ ЗападнойЕвропой (съ Нидерландами
1846 г., съ Фрапціей 1846 и 1857 г. г., съ Бельгіей
1850 и 1858 г. г., съГреціей 1850 г., съ Португаліей 1851 г.,
съАвстріей 1860 г.); только ругско-британскій договоръ 1859 г.
построенъна принципенаиболыпагоблагопріятствованія.
Нѣмъ объясняется столь быстрый и скоропалительный
нереворотъвъ торговой политике?Отчеготакаяизменаприн-
ципу наиболынагоблагопріятствованія? Очевидно, причина—■
прежде всего въ слабостиположенія, занимаемагопоследними
въ эпоху появленія его противниказа океаномъ, причинавъ
томъ, что онъ находился еще въ зачаточиомъсостояніи, въ
процессѣ формированія, не получивъ еще определеннагои
ясно выраженнаго облика. Во многихъ договорахъ еще умал-
чивалось о томъ, что будетъ, если другія страныполучатъ
новыя, бблынія льготы; въ другихъ гарантировалосьравное
ноложеніе съ другими державамивъ торговле вообще, но не
въ областитаможенныхъпоншшъ и нравилъ. На эту самую
важную областьнаибольшееблагопріятствованіе еще неуспело
вполнераспространиться.Оно захватывалоеелишь по краями,
все остальноееще небыло занято, и системеэквивалентане-
трудно было именнотутъ утвердиться, предоставляя контра-
гентускидки въ пошлинахъ, сделанныядругой державе, лишь
за плату соответствующимильготами съ его стороны.
Этой цели теми легче было добиться принципуэквива-
лента, что основными требованіямъ, предъявляемыми въ эту





удовлетворял!.; и онъ могъ выполнить главный задачи, кото-
рый ставилаторговая политикатого времени. Они заключа-
лись въ недопущеніи исключительныхъ преимуществъдля
какой-либо страны, такихъ выгодъ, какими не могутъ вос-
пользоваться другія. Онисостояли,далѣе, въ отказѣ отъ какихъ-
либо спеціальныхъ, дополнительныхъ сборовъ къ основному
тарифу, не взимаемыхъсъ другихъ контрагентовъ.Для этого
годилась, однако, и системаэквивалента.
Первое она гарантировалапостановленіемъ, что за эквива-
лентавсякій можетъ получить тѣ же преимущества,слѣдова-
тельно, они для негонезакрыты, ему стоить лишь пожелать
ихъ. СоединенныеШтаты— читаемъвъ одномъ договорѣ-—
«желаютъ жить въ мирѣ и согласіи со всѣми народами
земного шара и быть со всѣми на одинаково дружественной
ногѣ, почему они (взаимно) обѣщаютъ не давать какой-
либо особой выгоды въ отношеніи торговли и мореплаваній
другимъ народамъ, которая не распространяласьбы не-
медленнона договаривающуюся сторону за извѣстную ком-
пенсацію». Исключительныйнривилегіи тѣмъ самымъ отмѣ-
нялись сразу, уничтожалисьоднимъ ударомъ. Второе требо-
ваніе —отказъ отъ спеціальныхъ сборовъ— устанавливалось
приндипомъ, что общій тарифъ, тотъ тарифъ, который без-
возмездно даетсявсѣмъ, распространяетсябезъ особой платы
и ва контрагента;слѣдовательно, особо повышенныхъ нош-
линъ или спеціальныхъ прибавокъ ни для кого нельзя вво-
дить, это было бы нарушеніемъ договора. Что же касается
спеціальныхъ льготъ въ смыслѣ пониженныхътаможенныхъ
пошлинъ, предоставляемыхътретьимъдержавамъ, то о нияъ
вѣдь въ договорахъ того времениобычно умалчивалось; и вотъ
тутъто пустоемѣсто занялъпринципъэквивалента,замѣнившій
неизвѣстность, неонредѣленность того, что должно произойти
въ этомъслучаѣ, яснымъ и точнымъуказаніемъ — и этильготы
можно получить, но за опредѣленную компенсацію.
Однако, это послѣднее правило уже отклоняло прежнюю
торговую политику отъ принятагоею направленія. Выѣсто






кое движеніе въ сторону. До извѣстныхъ предѣловъ система
эквиваленташла параллельнонаибольшемублагопріятствованію,
но затѣмъ, почтидостигнувътого пункта, до котораго успѣла
дойти послѣдняя, вмѣсто того, чтобы идти дальше впередъ,
сворачивала въ сторону и приводила къ совершенно иной
цѣли. Постепеннопроводимая идея равноправія всѣхъ госу-
дарствъ, идея равнаго для всѣхъ общаго тарифа, недопусти-
мостиособыхъ нривилегій илиспеціальныхъ сборовъ, идея рас-
пространенія преимуществъпо торговлѣ, даваемыхъ однимъ,
и на другихъ, — эта идея не завершалась примѣиеніемъ
послѣднихъ и въ области таможенныхъ пошлинъ на всѣхъ
въ одинаковой мѣрѣ. Вмѣсто нея- появилось иѣчто иное, па
первый взглядъ почтинеотличавшеесяотъ нея, насамомъже
дѣлѣ заимствованноеизъ совершенно иной сферы, обнару-
живавшее совсѣмъ другое направленіе въ торговой политикѣ.
Смѣшать оба этиинститутавъ тѣ временабыло нетрудно,
не только въ виду неопредѣленностии неоформленностимысли
о наиболыпемъблагопріятствованіи, но и вслѣдствіе тойформы,
которую принималопостановленіе о компенсаціи. Обыкновенно
въ заключаемыхъ СоединеннымиШтатамидоговорахъ говори-
лось сначала, что «привозимые- товары будутъ подлежать
только тѣмъ пошлинамъ, которыя взимаются съ произведеній
почвы или промышленностивсякаго иногогосударства»(беремъ
ст. 6 нашего трактатасъ Америкой1832 г.),— казалось бы,
наибольшее благопріятствованіе въ чистѣйшемъ видѣ. Но
затѣмъ слѣдѵетъ въ томъже договорѣ (въ приведенномъслу-
чаѣ ст. 11): «если одна изъ договаривающихся сторонъ
предоставитъвпослѣдствіи другимъ націямъ какое-либо по
торговлѣ или мореплаванію особоепреимущество,то съ того же
временисіе же преимуществобудетъпредоставленои другой
сторонѣ, такъчто онабудетъпользоваться онымъбезвозмездно,
если то преимуществобудетъ дано безусловнымъ образомъ,
или съ предоставленіемъ равныхъ выгодъ, если оно будетъ
условное» (en accordantla шёгае compensation, si la concession
est conditionelle) ■— принципъэквивалента.
Какъ примиритьтакое противорѣчіе? Американскіе писа-




Teubern)толкуютъ первую статью въ смыслѣ обязательности
распространенія на всѣхъ общаго тарифа, недопустимости
примѣненія къ товарамъконтрагентаболѣе высокпхъ ставокъ,
чѣмъ содержащаяся въ общемъ тарифѣ; вторая же статья
трактуетъобъ особыхъ льготахъ (particularfavours in naviga-
tion or commerce), который можно получить лишь за соотвѣт-
ствующую компенсацію. Такое объясненіе даетъ напболѣе
удобный выходъ изъ противорѣчія. Но неясностьвсе же не
исчезаетъ вполнѣ, получается все таки двуликій янусъ,
однимъ окомъ обращенный къ наибольшему благопріятство-
ванію, другимъ— по направленію къ эквивалентности.Такая
двойственность должна была вводить въ заблужденіе при^
верженцевъперваго принципа,казаться имъ осуществленіемъ
системынаиболыпагоблагопріятствованія и вызывать у нихъ
разочарованіе, когда оказывалось, что, въ силудругой статьи
того же договора, необходимопредоставленіе эквивалента.
Еще болѣе вводила въ заблужденіе и еще болѣе обезпе-
чивала внѣдреніе системыкомпенсаціи другая содержащаяся
въ американскихътрактатахъформа ея, при которой вклю-
чалась только первая изъ приведенныхъстатей: « будутъ
взиматься лишь тѣ таможенныесборы и въ не болынемъ раз-
мѣрѣ, какіе и въ какомъ размѣрѣ установленыдля наиболѣе
благопріятствуемыхъ націй». Въ дальнѣйшихъ статьяхъника-
кихъ ограниченийнесодержится(напр, въ трактатахъСоеди-
нениыхъШтатовъ съ Нидерландами1782 г., съ Франціей
1803 г., съ Великобританіей 1794 и 1815 г.г.). Европа не
имѣла, казалось бы, ни малѣйшаго основанія сомнѣваться въ
томъ, что она получила здѣсь у Новаго Свѣта полнѣйшее
наибольшее благопріятствованіе. Но иначесмотрѣли на дѣло
американцы.Еслибы рѣчь шла дѣйствительноо наибольшемъ
блсгопріятствованіи — заявляли они•— то было бы прибавлено:
пользуется тѣми же пониженіями или преимуществами«немед-
ленно, безвозмездно и безусловно». А разъ этого нѣтъ, то
очевидно льготы даются лишь возмездно и условно. Европа
противопоставляла такому, узкому пониманію Америки свое,
распространительное— пока не говорится объ условности,
надо исходить изъ безусловности. О послѣдней нѣтъ надоб-
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ности особо упоминать, это и такъ понятно. Но большею
частью Америкѣ удавалось настоятьнасвоемъ; Англія, напр.,
несмотряна протеста, вынуждена была согласитьсяна тол-
кованіе СоединенныхъНІтатовъ.
Мало того, европейскія государстване только пошли на
такое нониманіе, но и сами сталипримѣнять упомянутую
выше двойственную формулу, заимствованную въ Америкѣ,
гдѣ въ одной статьѣ говорится о наиболыпемъ благопріят-
ствованіи, а во второй объ эквивалентности;такое выраже-
ніе системакомпенсаціи принимаетъи въ трактатахъ,закліо-
ченныхъ Россіей съ Бельгіей въ 1850 и 1858 г.г. (ст. 7 и
13), съ Франціей въ 1846 г. и т. д.
Дѣло доходило до того, что въ нѣкоторыхъ договорахъ
принципъкомпенсаціи провозглашался въ качествѣ всеобщаго,
обязательнаго вообще въ международныхъсношеніяхъ; онъ
устанавливалсяне только для даннагоконтрагента,но и для
прочихъ, съ которыми могутъ ■быть заключены въ будущемъ
торговые договоры. Въ договорѣ Бельгіи съ Нидерландами
1846 г., Бельгіи съ Сардиніей 1851 г. и т. д. чптаемъ,что
* пониженіс пошлинъ, устанавливаемоесторонамивъ настоя-
щемъ' трактатѣ, можетъ быть распространенона третьи
державы лишь за соотвѣтствующій эквивалента- . Рѣчь идетъ,
слѣдовательно, уже нео правахъдоговаривающихся сторонъ,
а о совершенно постороннихъдержавахъ, казалось бы, не
имѣющихъ никакого отношенія къ данномудоговору. Контра-
генты боятся, какъ бы другіе не получили даромъ того, за
что они сами сдѣлали уступки, стараются предупредить
такое « расточительное*лредоставленіе льготъ; иначеговоря,
примѣненіе принципанаиболынаго благопріятствованія ста-
I новится и въ будуіцихъ договорахъ невозможнымъ— ему
отрѣзанъ путь. Подобно тому, какъ прежде исключительная
привилегія, выговоренная какой-либостранойвъ свою пользу,
лишала возможности на будущее время дать тѣ же права
другимъ, такъприведенноедопущеніе распространенія льготы
лишь за эквивалента, исключало возможноеіь предоставленія
въ будущемъ тѣхъ же правъ другимъбезъ эквивалентасъ ихъ





получилъ, здѣсь —условноезапрещеніе, обусловленноеуплатой.
Могла ли Испанія будущими договорами распространитьна
другія страны тѣ исключительныя привилегіи, которыя она
установилавъ пользу Франціи и Сициліи, въ силу трактата,
1761 г.? Могла ли Бельгія послѣ договора съ Нидерландами
1846 г. предоставитькому-либо безъ эквивалента тѣ пре-
имущества, которыя получили Нидерланды?
Казалось бы, американскій нринципъ, успѣвшій уже
европеизироваться, торжествовали полную побѣду, сумѣлъ
себѣ обезпечитьпутемътакого рода договоровъ господство и
на будущее время—пока они дѣйствовали, наибольшее благо-
пріятствованіе было немыслимо. И все же роль его въ исто-
pin торговой политики была невелика. Она была незначи-
тельна по той простойпричинѣ, что эквивалентаможно было
требовать лишь за преимущества, предоставленныйкакой-
либо другой странѣ. А тамъ, гдѣ преимуществъне было,
гдѣ уступокъ никому не дѣлалось, тамъ вообще никакая
системанемоглапримѣняться, нисистеманаиболынагоблаго-
пріятствованія, ни нринципъэквивалента. Тамъ не при-
ходилось спорить изъ-за того, можетъ ли контрагентъполу-
чить эти выгоды безвозмездно или лишь за компенсацію —
выгодъ вообще не было. Въ первую половину XIX ст. мы
почти не находимътакихъ договоровъ, гдѣ Содержались бы
уступкивъ смыслѣ пониженія пошлинъ, имѣемъпочтисплошь
автономныетарифы (см. ч. I, стр. 205). Франція напр, заклю-
чила тарифные договоры въ первой подовииѣ XIX ст. всего
съ пятью государствами(въ томъ числѣ съ Техасомъ и
Болнвіей), п каждый разъ дѣлала уступкивсего по нѣсколь-
кимъ статьямъ. Какую выгоду отъ этого могли получить
третьи державы, въ случаѣ распространенія нанихъ тѣхъ же
льготъ? Чѣмъ же тутъ можно было поживиться?
Когда же, начинаясъ 1860 года, со знаменитагоКобден-
скаго трактата, наступилаэра многочисленныхъторговыхъ
договоровъ съ многими и многимиуступками, содержавши-
мися въ каждомъ договорѣ, эра тарифныхъ договоровъ и кон-






могла доставлять чуть ли не ежегодно все новыя и новыя
нониженія иошлинъ по десяткамъ статей,— тогда каждое
государствостаралось уже получать всю эту прибыль безъ
соотвѣтствующей уплаты, но и въ свою очередь соглашалось
давать еебезъ разборавсѣмъ и каждому, не требуя отъ нихъ
ничего. Иначе говоря, вмѣстѣ съ наступленіемъ эры торго-
выхъ договоровъ, пмѣющихъ характерътарифныхъ договоровъ
кончилось торжество принципаэквивалента и наступилъ
періодъ почтибезраздѣлънаго господствавилоть до настоящаго
времени системынаиболыиагоблагопріятствованія, системы
полученія тѣхъ же льготъ * немедленно» , * безусловно* и « без-
возмездно» .
Ігобденскій договори, родоначальникифритредерстванакон-
тинентЕвропы, водрузили и знамя наибольшаго благопріят-
ствованія, поди которое въ теченіе ближайшагодесятилѣтія
стекаются одинъза другиминароды Европы, а затѣмъ и дру-
гихъ частейсвѣта. Но это отреченіе отъ старойвѣры—отъ
нрпципакомненсаціи, совершилось, конечно, не сразу. Не-
обходимо было постепенноподготовиться къ перевороту,
освоиться съ новыми идеями.
Въ 50-хъ годахъ мы и находимърядъ такихъдоговоровъ,
являющихся мостомъ отъ стараго порядка къ новому. Въ
нихъ еще имѣется системакомпенсаціи, но она касаетсяне
всѣхъ привозимыхъ товаровъ, а только частиихъ, тогдакакъ
для другихъ уже не требуется предоставленія каждый разъ
новаго спеціалънагоэквивалента. Нарядъ товаровъ въ самомъ
договорѣ закрѣплены ставки— ихъ нельзя повысить въ буду-
щемъ. Было бы безсмыслицей,если бы нослѣ заключенія до-
говора та же странамогла эти ставки еще болѣе понизить
для третьейдержавы— какой смыслъ имѣло бы тогда закрѣ-
пленіе ихъ? Поэтому въ договорѣ между Сардиніей и Бельгіей
1851 г. (ст. 22) для этнхъ «ноименованныхъ»товаровъ вво-
дится право наиболыиаго благопріятствованія: болѣе значи-
тельный выгоды, выговоренныя третьейдержавой, «немедленно
распространяютсяна другую сторону».
Здѣсь уже повѣяло новыми духомъ. Конечно, наибольшее





еще въ ограпичеппыхиразмѣрахъ, но во всякомъ случаѣ оно
применяется,оно нзвѣстно, а это крайнесущественно. Хотя
списокъпоименованныхътоваровъ невеликъ, но все яге они
подлежатъ«чистому»наибольшему благопріятствованію, а не
«условному» или «ограниченному», равносильному системѣ
эквивалента. До сихъ поръ этого не знали, не представляли
себѣ, какъ можно «даромъ» давать льготы. Съ теченіемъ
времени это должно было измѣниться, по мѣрѣ того, какъ
договоры сталикасатьсянеоднихътолько правъ иностранцевъ
жить и торговать въ той или другой страяѣ и т. д., и лишь
въ видѣ исключенія размѣра таможенныхъставокъ и свободы
привоза тѣхъ или другихъ товаровъ, но также тарифа, внося
по многимъстатьямъ его пониженія и освобожденія.
Такъ, вмѣстѣ съпервымитрактатами,содержащимитариф-
ный ставки, появляется и необходимыйспутникъпослѣднихъ—
наибольшее благоиріятствованіе, придающее реальную цѣн-
ность выговореннымъ ставками. Это были, однако, лишь
первый шагъ, первая- ласточка, за которой должны были
послѣдовать другія. Оставалась еще другая группа— непо-
именованныевъ тарифѣ товары. Правда, этими товарами
контрагентаочевидно непридавалипервостепеннагозначенія,
таки каки не закрѣпили за собой опредѣленныхъ пошлинп,
но все же и тутпконкурренти,получившій болѣе низкія пош-
лины, по мѣрѣ того, каки ширился и распространялсямежду-
народный обмѣни, моги его выбить изъ занятой позиціи.
Это почувствовала Франдія послѣ заключеннаго ею въ
1850 году трактатасъСардинскимиправительствомъ,во главѣ
котораго стояли знаменитыйЕавуръ. Упомянутыевъ договорѣ
товары находилисьподъ защитойнаиболыпагоблагопріятство-
ванія, прочіе же не были охранены. Кавуръ въ свою очередь
получилъуступкиу Франдіи, но впослѣдствіи рѣшилъ, чтоэтого
мало и потребовалиновыхъ нониженій — сбавки пошлинъ на
мелкій скотъ и фрукты. Когда же Франдія отказала ему въ
новыхъ требованіяхъ, они нродѣлалъ слѣдующій маневръ. Онъ
сдѣлалъ въ пользу Бельгіи ряди скидокъ въ 30 — 50 прод.
на непоименованныево французскомъ договорѣ товары, и въ




вывоза на сардинскомърынкѣ очутилась въ худшемъ поло-
женіи, чѣмъ Бельгія. Мало того, Кавуръ въ томъ же году
предоставилисдѣланния въ пользу Бельгіи уступки п дру-
гимъстранами—Великобританіи и ГерманскомуТаможенному
Союзу за тарифный скидки съ пхъ стороны. У Франціи по-
явилось уже триопасныхъконкурентанасардинскомърынкѣ,
лучше вооруженныхъ, чѣмъ она— ея экспорту въ Сардинію
грозило крушеніе. Это былъ «ножъ въ спину»Франціи. Во-
лей-неволейей пришлось пойтина новыя уступки въ пользу
Сардпніи. «Кавуръ приставилъей дуло къ виску: понижен-
иыя пошлины на сардинскихъовецъ и козъ и на сардинскіе
фрукты,—нето франдузскіе фабрикатыостанутсязадверьми».
Франція понизила ставки на эти товары п тогда получила
тѣ же льготы, которыми пользовалась Бельгія и кромѣ того
иониженіе пошлинъ на желковыя ткании иныя пздѣлія изъ
шелка, которыми опять-такн Бельгія, Великобританія, Тамо-
женный Союзъ, несмотряна только что заключенные дого-
воры, воспользоваться не могли, такъкакъ этитовары невхо-
дили въ число поименованныхъвъ договорахъ предметовъ.
Тотъ фактъ. что Кавуръ сумѣлъ почти что силой заста-
вить Францію исполнитьего требованія, пуская въ ходъ си-
стемуэквивалента,«тонконюансируя»наибольшееблагопріят-
ствованіе, приводить въ восхишеніе GUer’a (p. 140, 143):
какіе «блестящіе результатымогутъ быть достигнутывключе-
ніемъ этого условія въ торговые договоры!» Достойнымъпо-
дражанія находить такойобразъ дѣйствія и Я. Д. Маковскій
{стр. 128), становясьна точку зрѣнія побѣдителя— Сардииіи,
и забывъ о положеніи Франціи, которая была застигнутаврас-
плохъ (почемуJastrow находитъимениоэтотъпримѣръ весьма
отталкивающими). Правда, Франція могла сдѣлать уступки,
но это не всегда возможно безъ ущерба для страны, иначе
вообще вся систематаможенныхъпошлинънеимѣла бы смысла,
превращаласьбы въ комедію.
Не надо забывать и того, что тарифныя понпженія Ка-
вура въ пользу Бельгіи, Великобритании,ТаможеннагоСоюза
распространялисьна изрядное количество всевозможныхъ то-




ныхъ и льняныхъ пряжи и тканей всякаго рода, произведе-
ній лізъ стекла и бумаги, касались сахара, кожъ и кожевен-
ныхъ товаровъит. д. Это были несомнѣнно наиболѣе важныя
промышленныя издѣлія того времени , фигурировавшія въ между-
народномъ обмѣнѣ. Идя въ этомъ направленіи дальше, необ-
ходимо было бы постепенно включать въ число «поименован-
ныхъ» товаровъ почти всѣ нынѣшніе предметы экспорта. Но
это значило бы сдѣлать договоръ совершенно неудобочитае-
мыми, раздуть его на много сотенъ статей. Не проще ли
было въ отношеніи всѣхъ статей, по которыми не закрѣплены
ставки, просто установить равенство съ прочими державами —
наибольшее благопріятствованіе? Послѣднее, будучи вызвано —
какъ мы видѣли —появленіемъ тарифныхъ ставокъ въ разныхъ
трактатахъ, стало необходимыми въ качествѣ постановленія ,
охватывающаго всѣ товары, по мѣрѣ удлиненія и усложненія
таможенныхъ тарифовъ. Громоздкость ихъ дѣлала немысли-
мыми перечисленіе тсваровъ, подлежащихъ праву наиболыиаго
благопріятствованія — пришлось огульно распространить его
на все и вся. Тѣмъ болѣе, что могли появиться новыя отрасли
промышленности и экспорта, которыхъ предвидѣть, а тѣмъ
болѣе перечислить никто не моги, такъ что они ужи никакъ
не могли попасть въ «поименованные» товары — для нихъ
иного исхода не было.
Слѣдовательно, Кавура можно разсматривать и съ совер-
шенно иной точки зрѣнія, чѣмъ это дѣлаютъ приведенные
авторы — какъ родоначальника принципа наибольшаго благо-
пріятствованія , какъ примѣнившаго тѣ начала, послѣдователь-
ное проведете которыхъ должно было "повеет и къ изгнанію
системы эквивалента изъ международнаго оборота.
Дальнѣйшій шаги въ томи же направленіи составляетъ
англо-французскій (Еобденскій) договоръ 1860 г., въ котором/в
число такихъ поименованныхъ статей еще болѣе велико, столь
велико, что въ сущности уже все попадаетъ въ рубрику наи-
большаго благопріятствованія , почему въ дополнительной кон- ■
венціи къ этому трактату рѣшено было поступить проще- —
распространить это право на всѣ статьи тарифа, не пере-





Настаивалана этомъ Англія, провозвѣстннца начали
свободной торговли. Она уже и раньше, ведя борьбу съ
протекціонизмомъ, боролась, сколько могла, и съ системой
комненсаціи и добиласьсвоей цѣли. Въ трактатахъсъ Ганнове-
ромъ 1844 г., съ королевствомъ Обѣихъ Сицилій 1845 г.,
съ Швейцаріей 1855 г., съ Россіей 1859 г.— вездѣ выгово-
рено равнонравіе, безъ всякихъ ограниченій, безъ донолни-
тельныхъ платежей.
Эта системаравнонравія всѣхъ государствъ, системавсе-
общности, равенстватарнфовъ для всѣхъ и каждаго находи-
лась въ тѣснон связи съ идеаламисвободной торговли, съ
-универсальнымихарактеромъфритредерской"политики. Наи-
большее благопріятствованіе облегчало борьбу съ протекціо-
низмомъ, закрѣпляло результаты, достигнутыевъ этойобласти.
Каждая уступкавъ договорѣ пробивала брешь въ таможенной
стѣнѣ, а наибольшееблагонріятствованіе являлось тѣмъ рыча-
гомъ, при помощи котораго эта брешь расширялась, распро-
странялась но всей стѣнѣ, давая возможность понизить ее
на всемъ протяженіи, сорвать цѣликомъ извѣстную верхнюю
часть ея. Затѣмъ другой договоръ снова вырывали кусокъ
этой стѣны, но уже въ другомъ мѣстѣ, наибольшееate благо-
пріятствованіе опять выравнивало высоту всей стѣны, нивел-
лировало ее по наиболѣе низкому мѣсту.
Такъ постепенноприпомощи этихъ двухъ инструментовъ-
скидокъ и наибольшаго благопріятствованія срывались тѣ ,
укрѣплейія, которыми успѣли забаррикадироватьсяевропей-
скія государствавъ предыдущую эпоху.
Для Англіи такое равенство со всѣми другими странами
на всякомъ рыпкА являлось условіемъ дальнѣйшаго процвѣ-
танія ея промышленности— при нрочихъ равныхъ условіяхъ
ея, далеко обогнавшейконтинентъ,индустріи были обезпеченъ
полный успѣхъ. Послѣдовавшія за ней въ смыслѣ фритре-
дерствастраныконтинентаЕвропы быстро усвоили на ряду
съ другимиидеями и этотъ принципъ. Они поняли послѣд-
ній именновъ смыслѣ составнойчастифритредерскойдоктрины
ц сталипользоваться ими широко н обильно, разсматривая






какп ту естественнуюформулу, по поводу включенія которойне
можетъбыть никакихпсомнѣній, которая составляетенеобхо-
димую часть всякаго акта, именуемаготорговыми договоромп.
Около 400 статейохватилиКобденскій договори 1860 г.—
упразднилизапрегценія привоза, понизилипошлины до 30 / 0
сидѣны и болѣе, — получить такоебогатствобыло уже весьма
выгодно. Слѣдующій трактати, заключенный Франціей си
Бельгіей ви 1861 г., снабдилиБельгію всѣми этимии далней
ещеряди спеціально выговоренныхильготн, которыя немедленно
нрисвоиласебѣ и Англія ви силу нредыдущаго трактата.Годи
спустя, новый договориФранціи сиГерманскимиТаможенными
Союзоми освободиливо Фванціи отипошлинп ряди предметови
сырья, привозимыхпизиГерманіи, дали ейпониженнымставки
на другіе матеріалы, какп и на фабрикаты и т. д., а, слѣдо-
вательно, снабдили ими и контрагентовипредшествующими
договорови— Англію и Бельгію. При четвертомпдоговорѣ,
заключенномиФрандіей, уже заработаликромѣ этихидвухъ
державиещеи ТаможенныйСотозп. Итаки все далѣе и далѣе;
каждый рази присоединялисьвсе новыя звенья, цѣпь росла и
ширилась, охватывая постепенновсѣ страныЕвропы и пере-
крещиваясь сидругими цѣпями , ибо контрагентыФранціи -
Бельгія, Италія, Австрія и т. д. ви свою очередь дѣлали
новыя уступкиразными странамин скрѣпляли ихи наиболь-
шими благопріятствованіемп.
Си точки зрѣнія идей свободной торговли эта система
являлась единственно-мыслимой,другой не было и не могло
быть; сама справедливость требовала единаго равнаго для
всѣхи мірового рынка. Но за двумя десятилѣтіями ярко сіявшаго
фритредерскагоученія наступилаэранротекціонизма, послѣд-
ній одерживали побѣду за побѣдой. И все же свѣти наиооль-
шаго благопріятствованія не закатился. Его, правда, не пре-
возносили болѣе, а мечталио томи, каки бы легче всего оти
него избавиться, не давать другими даровыхи премій, требо-
вать кассовагорасчета,уплатыналичнымиза всякую уступку,
не открывая широкаго кредита на будущее время ви видѣ






Но благоразуміе заставляло усумниться въ возможности
такого шага, удерживалоотъ опасыагоэксперимента,который
могъ наиболѣе пагубно отразиться на самомъ авторѣ его.
За Англіей выступалинаміровомъ рынкѣ Германія, Франція
и другія страны, т. е. тѣ именногосударства, для которыхъ
аггрессивныйпротекціонизмъ сталъ новыми символомъ вѣры
въ экономическойжизни. Но доведетеего до крайнимипре-
дѣловъ, даещеснабженіе иовыхъ тарифовъсистемойэквивалента
грозило повернуть дуло нротпвъ нихъ же самихъ, поразить
въ самоесердцеихъ экспортъ, которому нуженъ были широ-
кій открытый рынокъ, грозило снабдить ихъ конкуррентовъ
такпмъоружіемъ, какого они были лишены. Ибо ясно было,
что, отказывая контрагентамъвъ «наивной»космополитической
системѣ наибольшагоблагоиріятствованія, они нашли бы въ
свою очередь передъсобой закрытия двери.
Конечно, въ эпоху протекціонизма,' наибольшее благо-
пріятствованіе уже не сметалотаможенныйстѣны, но оно
все же до извѣстныхъ предѣловъ препятствовалонхъ возроста-
нію, задерживало, замедляло ихъ ростъ невъ одномъ только
мѣстѣ, а наиротяженіи всего мірового рынка. И дажевъ эту,
столь далекую и чуждую либеральнымъидеаламъ,эпоху рав-
ное съ прочими ноложеніе на міровомъ рынкѣ оцѣнивалось
весьма высоко. Пошлины могѵтъ быть велики, тарифы весьма
аггрессивны, но они все же равны для всѣхъ, а это уже въ
сильной степенипонижаетеихъ остроту— они направлены
однимъ и тѣмъ же остріемъ противъ всѣхъ. Когда Франція
въ 1892 г. заявила, что она больше не намѣрена допускать
вмѣшательства въ свою таможенную политику,—кто хочетъ
пускайберетъея тарифъ въ такомъ видѣ, какъ онъ есть, а
кто нехочетъ, пустьсамъпеняетенасебя (см. ч. I. Гл. IX)—
она все же считаланеобходимымъ прибавить, что право
наибольшаго благопріятствованія она предоставляетъвсѣмъ и
каждому, обидъ онаникомуненаносить, неравнагоотношенія
не признаете. Въ результатѣ всѣ многочисленныеторговые
договоры, заключенные самымиразличнымигосударствами,и








Такъ что наибольшее благопріятствованіе вовсе не есть
придатокъкъ фритредерскойсистемѣ, который долженъ раз-
дѣлить участь-ея, отойтивъ вѣчность вмѣстѣ съ ней, какъ
утверждаютънѣкоторые авторы (Pradier-Fodere.YI, 399. Lehr.
Т. 42, р. 665. Trescher. р. 173 и др.). Напротивъ, оно—
«естественныйрезультатъ, вытекающій изъ условій, кото-
рыми вызывается заключеніе торговыхъ договоровъ, изъ цѣлн
договаривающихся обезпечить свои интересы и на буду-
щее время. Если одинъ изъ контрагентовъ предоставляетъ
другими странамивнослѣдствіи новыя, болыпія выгоды, онъ
тѣмъ самыминаноситьущербидругомуконтрагенту,и послѣд-
ній вправѣ протестовать, заявить, что условія договора измѣ-
нены, что дѣнность его умалена, что совершено злоупотребле-
ніе». (Funck-Brentano et Sorel. p. 163).
Первоначальноновой системѣ приходилось еще расчищать
себѣ мѣсто, отсѣкать старыя наслоенія въ торговыхъ дого-
ворахъ. Въ упомянутой выше «льняной конвенціи» между
Франціей и Бельгіей 1842 г. (см. ч. I, стр. 209) нмѣлись еще
исключительныйнривилегіи — для этихътоваровъ нафранко-
белъгійской границѣ пошлины должны быть всегданиже, чѣмъ
напрочихъгранипахъкакъ Франціи, такъ и Бельгіи, — чѣмъ
весьмабыли обиженъ Германскій ТаможенныйСоюзъ. Но онъ,
въ свою очередь, въ 1853 г. установилипониженныйбарьеръ
на австрійской границѣ — Zwischenzollinie— и притомъ не
для немногихъ, какъ тамъ, а для весьма большого числа
товаровъ (см. щ. I, стр. 208). Другими странамиэтильготы
не причитались.
Эти исключительныя привилегіи имѣли впрочемъ уже
инойхарактеръ,чѣмъ привилегиипрежиихъэпохъ, рѣчь шла—
какъ мы видѣли — о ностененномъобразованіи таможенныхъ
союзови, франко-бельгійскаго и германско-австрійскато; эти
нитимало по малу должны были закрѣплять сближеніе, все
прочнѣе и прочнѣе связывать страны. Это были путь къ новой
мечтѣ, къ новому идеалу. Но все же исключительныя привиле-
гіи были налицо, а эпоха фритредерства не могла ихъ




1861 и 1862 г. г. однимъ ударомъ разрушило всѣ надежды,
прекратилопхъ жизнь— оно не допускало особыхъ преиму-
ществъ въ пользу отдѣльныхъ государствъ,дажевоодушевлен-
ныхъ столь высокими цѣлями, оно не терпѣло большей бли-
зости съ однимъ, чѣмъ со всѣми прочими.
А затѣмъ началасьборьба съ принциномъкомпенсаціи, но
борьба уже не трудная. Старая системабыстро, безъ боя
сдаваласвои нозиціи, атмосфера слишкомъ невыгодна была
для нея. Всякій новый или возобновляемый договоръ содержалъ
уже новое правило, и только тѣ трактаты,которые продолжали
дѣйствовать съ давнихъ временъ,неподвергалисьпересмотру,
сохраняли еще старую оговорку, такъ какъ не было повода
выбросить ее за бортъ. Но число такихъ ветерановъперіода
1830-^-50 г. г. сокращалосьвсе болѣе и болѣе, а этоозначально
постепенноевымираніе старагодогмата.̂
Одна лишь Россія изъ европейскихъстранъпервоначально
не обратилана новый принцппъдолжнаго вниманія. Россія
продолжала еще хранить старыя традиціи принципаэквива-
лентавъ то время, когда другія государствауже поставилина
немъкрестъ, какъ можно усмотрѣть изъ нашпхъ договоровъ
съАвстріей 1860 г., съИталіей 1863 г., съ Швейцаріей 1872 г.
Вообще вѣдь въ эпоху, когда въ ЗападнойЕвронѣ торговые
договоры посыпалисьдождемъ, Россія —какъ мы видѣли— дер-
жаласьвъ сторонѣ отъэтогодвиженія. Кромѣ этихътрехъдого-
воровъ стараготипаона заключила въ періодъ 1860—1890 г.г.
торговые трактатытолько съФранціей, Испаніей, Румыиіей и
Турціей, да съ нѣсколькими не-европейскимигосударствами
(Перу, Конго, Китай). Въ этихъ договорахъ уже нримѣнялся
принцппънаибольшего благопріятствованія, но договоровъ
такихъ было мало, такъ что Россія по общему правилу,
праваминаиболѣе благопріятствуемой державы непользовалась.
Еще въ 1890 году дѣйствовало у насъмного старыхъдоговоровъ,
содержавшихъ правило о компенсация(съ Австро-Венгріей
Бельгіей, Италіей, Нидерландами,ІІІвейцаріей, Португаліей),
а съ Германіей вообще не имѣлось договора. А потому, когда





пошлину (въ общемъ тарифѣ) въ 5 мар. за 100 килогр. а
затѣмъ, по договору въ Австріей и съ другимигосударствами,
понизилаее до 3f/2 мар., эта уступкапрошла мимо Россіи,
какъ не являвшейся наиболѣе благопріятствуемой. Русскій
хлѣбъ облагался' теперь въ Германіи на 7,6 коп. зол. пли на.
12 кои. кредит, болѣе, чѣмъ хлѣбъ другихъ государствъ. А
эта разницаравнялась приблизительностоимостиперевозки
нашего зерна на разстояніи 500 верстъ. Такъ что районъ,
пзъ котораго возможна была перевозка, чрезвычайно сокра-
щался— область экспортасуживаласьнацѣлыхъ 500 верстъ.
Россія вскорѣ поняла свою ошибку, сообразила, что она
сама себѣ нанеслаглубокую рану. Теперь уже при заклго-
ченіи договора, въ 1894 г. Россія настаивалапрежде всего
п во что бы то ни стало на правѣ наиболыиагоблагопріят-
ствованія, на «обезпеченіи русскими товарами равноправ-
ностисъ товарамидругихъ странъ, въ особенностивъ виду
тон роли, которую имѣетъ европейскій рынокъ для нашихъ
сельскохозяйственныхъ произведеній». Въ періодъ 1893 —
1896 г. г. Россія вообще спѣшила наверстать потерян-
ное1— заключить іі рядъ другихъ договоровъ (съ Франціей,
Австро-Венгріей, Даніей. ІІортугаліей, Румыніей, Сербіей,
Болгаріей), вездѣ и повсюду выговаривая себѣ право наиболѣе
благопріятствуемой державы и въ свою очередь признаваяего за
всѣми другими.
И въ слѣдуюіцій періодъ русскихъ торговыхъ договоровъ
1904—1909 г. г., къ которыми относятся 11 заключенныхъ
намитрактатовъ,принципъэтотъбезраздѣльно господствуетъ.
У насъсохранилось, правда, четыре договора отъ старыхъ
времени, гдѣ говорится еще объ эквивалентѣ, —договоры съ
Голландіей, Бельуіей, Греціей и Швейцаріей; но сила идеи
наиболыиаго благопріятствованія настолько велика, она.
настолько общепризнана, что даже въ этихъ случаяхъ, гдѣ
нѣтъ никакой обязанности распространятьна контрагента
всякую льготу, это въ дѣйствительностидѣлается. Жизнь
спльнѣе формулъ, даже закрѣпленныхъ на бумагѣ, но не
ндущихъвъ уровень съ требованіями мірового рынка. Практика





цринщшѣ эквивалента, въ трактатыси наибольшимиблаго-
пріятствованіемъ ').
Сопротивляемость старойсистемыоказалась, такимиобра-
зоми, минимальной.Это выразилось и ви томи, что она не
только исчезла изи обихода европейскихидержавп ви ихъ
отношеніяхъ между собою, но что Европа заставилаи госу-
дарстваЦентральнойи Южной Америкиподчиниться евро-
пейской точкѣ зрѣнія. Ви послѣднія десятилѣтія прошлаго
вѣка и ви первоедесятилѣтіе нынѣшняго столѣтія этимигосу-
дарствами(Венецуэлой,Аргентиной,Чили, Перу, Колумбіей,
Гондурасоми, Сани-Сальвадороми, а такжеМексикой) заклю-
чено свыше 40 торговыхи договорови си Европой и вездѣ за-
ннмаетипочетноемѣсто оговорка наибольшегоблагопріятство-
ванія. Таки что ни огромное вліяніе СоединенныхъШтатовъ
ви области торговой политики американскихигосударств'!.,
ни сближеніе между Штатамии испанскойАмерикой, ни
ндея панамериканизманемогли удержатьдругія американскія
страныотинредпочтенія догматуСоединенныхиШтаговъевро-
пейскойсистемы. Они приняли послѣднюю не только тами,
гдѣ ими, очевидно, неподи силу было бороться нротивпнея,
при зяключеніи договорови си европейскимигосударствами,
но сталиее включать и ви договоры, гдѣ ужи, казалось бы,
никакого давленія ви этомиотношении быть не могло. Наи-
большее благопріятствованіе находимнви торговыхи соглаше-
ніяхи между Сани-Сальвадоромии Венецуэлой, между Чили
и Боливіей, между Мексикой и Санп-Доминго,междуМекси-
кою и Никарагуа.
') Огргшиченія находимъ лишь въ нѣкоторыхъ договорахъ, заключенных!.
Испаніей и Португаліей. Такъ, въ русско-испанскомъ соглашеніи 1895 г. о
возобновленін торговаго modus vivendi, говорится о «взанмномъ предоста-
влѳніи своихъ минимальных!, тарифовъ со всѣми поншкеніями, который пред-
ставлены третышъ державамъ», о распространенін же льготъ, который въ буду-
щемъ получать третьи державы, ничего не упоминается. Въ конвенцін,
заключенной нами съ Португаліей въ 1895 г., установлено (ст. 5), что право
наиболыпаго благопріятствованія распространяется только на товары, по кото-
рыми взаимно едѣланы уступки или закрѣплены пошлины (тарифы А. и В.),
п кроыѣ того на небольшую группу особо перечисленныхъ товаровъ




Въ связи си этимии характерныйэлементъ права наи-
болъшаго благопріятствованія — взаимность,двусторонностьего,
получилиболѣе рѣзкое выраженіе. Экзотическія страныеще до
недавняго времени играли пассивнуюроль — они давали, но
не получали. Отъ нихъ европейцы всегда, даже ви эпоху
господствасистемыэквивалентатребовалисебѣ праванаиболь-
шаго благопріятствованія. Они снабжалиевропейцевъравно-
правіемн, наибольшимиблагопріятствованіемъ, всякой европей-
ской націи отводили то же, что и прочими. Но самиони, не
будучи народамикоммерческимии не имѣя возможностипре-
тендовать на равныя си цивилизованныминаціями нрава, не
добивалисьцравпиаиболѣе благопріятствуемой державы. Полу-
чалось одностороннееположеніе. Турція, Абиссинія, Марокко,
Тунисп, Триполи, Занзибари,— всѣ они ви первой половинѣ
минувшаго вѣка шли на такую одностороннюю комбинацію.
А си серединывѣка ихи примѣру послѣдовали и появившіеся
вновь на европейскойсценѣ и заклгочавшіе договоры народы
Азіи —Сіамп, Корея, Китай, Яноиія. Одностороннеенаиболь-
шееблагопріятствованіе ви частностисодержатирусско-китай-
скій и русско-японскій договоры 1858 года. Послѣдующія
десятилѣтія создалии тути двусторонность— договоры сиЕвро-
пой на основѣ взаимнаго наибольшаго благопріятствованія.
Такая перемѣна являлась показателемнне только постепен-
наго активнагоучастія этихнновыхи народови ви междуна-
родноми товарообмѣнѣ, но и иризнанія за нимисовершенно-
лѣтія. Японія, войдя ви числокультурныхи странп,си 90-хи
годови уже пользуются равноправіемп, ви качествѣ общаго
правила, а не только ви видѣ исключенія.
Одни только СоединенныеШтаты цѣпко держатся за
свое изобрѣтеніе —- системуэквивалента. Они продолжаюти
насвой лади толковать старинные,но ещене прекратившіеся,
трактаты, они заключаютп и новые на тѣхи же основаніяхи.
Впрочемн, убытки оти этого для Европы не велики. Соеди-
ненныеШтатывообще несклонны ки тарифнымиуступками.
Ви 1899—1900 г.г. правительствосдѣлало попытку заклю-
чить ряди договорови на основѣ тарифныхи пониженій (си




палатаотказаласьихъ ратифицировать.А если такъ, то какой
прокъ получился бы для Европы отъ признанія заокеанской
республикой наиболыиаго благопріятствованія, кому нужно
право на льготы, разъ льготъ вообще нѣтъ 1 )‘?
<
*) Характерно, что тамъ, гдѣ рѣчь идетъ объ одностороннемъ согла-
шеніи, гдѣ Соединенные Штаты только получаютъ, но другой сторонѣ ни-
чего не даютъ, они до сихъ поръ выговаривали еебѣ наибольшее благо-
пріятствованіе а вовсе не придерживались принципа эквивалента. Какъ это






Торговые договоры и право наиболѣе благопріят-
ствуемой дершавы.
(Продолженіе).
Б. Современное положеиіе вопроса и Брестскгй мѵръ.
I.
Зданіе наибольшаго благопріятствованія стоить крѣпко,
оно стояло, но крайнеймѣрѣ, крѣпко наканунѣ міровон
войны. Правда, СоединенныеШтаты отказывались войти въ
него, стояли за оградой. Но ущерба отъ этого для другихъ
народовъ пока было мало. Имѣлась, внрочемъ, опасностьдру-
гого рода—СоединенныеШтаты вели давно уже усиленную
агитацію противъ европейскойдоктрины, подкапывалисьподъ
нее. И зараза проникала чрезъ океанъ. Въ европейскихъ
парламентахъстали раздаваться грозныя рѣчн, громившія
знаменитую« оговорку » , какъ нежизнеспособную, обманчивую,
вредную. Противъ нея выступалъ еще въ 1875 г. герман-
скій центральныйпромышленныйсоюзъ (Соболевъ, стр. 36); ею
возмущались въ 80-хъ годахъ французскіе сельскіе хозяева,
когда пониженнаявъ пользу иѣкоторыхъ европейскихъгосу-
дарствъ пошлина на мясо, присвоеннаявъ силу этого прин-
ципа СоединеннымиШтатами,дала имъ возможность навод-
нить лривезеннымъ въ пароходахъ-холодильникахъмясомъ
парижскій рынокъ и вызвать кризисънанемъ (Lamy. р. 28).
Сильную агитацію вела противъ наибольшагоблагопріятст во-
вапія Румынія, рѣшивъ при возобновленіи торговыхъ догово-
ровъ въ 1891 году непремѣнно покончить съ ннмъ, какъ и
вообще обойтись безъ тарифныхъ договоровъ. Но уступки,
сдѣланныя въ этомъ именногоду Германіей Австріи въ попі-
линахъна хлѣбъ, удержалиееотъ этогонеобдуманнагошага;
Румынія увидѣла, что наибольшееблагопріятствованіе, гораздо





А славу эту создавали и всячески поддерживали именно
американцы, и американскіе государственные дѣятели и по-
литики и американскіе писатели — Herod, Stone, Stanwood,
Moore, Hornbeck. Это вызвало отпори американцами, но такой,
который нанеси еще гораздо болыце вреда наибольшему благо-
пріятствованію, чѣмн образп дѣйствія Америки. Если одни
боролись си Новыми Свѣтомп, отстаивая свою вѣру (амери-
канцами рѣшительно возражаютъ Teubern, Oppenheim, Intern.
Law. I. p. 611 . Westlake. I. p. 281 ), то другіе отреклись
оти нея, рѣшиви бороться си Америкой тѣми же оружіеми.
Poinsard, Glier, Vosberg-Reckow, Sartorius von Walttrshausen, —
всѣ они готовы ножертвовать наибольшими благопріятствова-
ніеми, лишь бы только не давать этого права Соединенными
Штатами и Аргентинѣ, приверженцами системы компенсаціи.
Ви виду этого, руки должны быть развязаны — каждая страна
должна быть свободна ви своихи дѣйствіяхн, дѣлать уступки,
кому жеДаетн, и на товары, на которые желаети. Ви резуль-
татѣ у нихи получается отрицаніе этого принципа вообще,
не только ви примѣненіи кн Америкѣ. Рѣшительную борьбу
ведети противн него и Trescher, доказывая вреди, наносимый
ими тѣми, кто его придерживается, вреди тѣми болыпій, что—
-это утверждаетп и Schiiller — другія государства, по его сло-
вами, вовсе не считаютп нужными придерживаться оговорки,
молиться этому божку давно отжившенй торговой политики.
Такими образоми, хотя заокеанская республика и нахо-
дилась до сихи пори ви блестящемп одиночествѣ, тѣми не
менѣе ея образи дѣйствія, заставляя Европу защищаться,
отражается и на ея взглядахи, ея духи проникаетн и ви
Европу, яди просачивается и по эту сторону океана и под-
бирается кп старой европейской системѣ, которая оказывается
чрезмѣрно либеральной, рази Америка примѣняетп совершенно
пныя средства. Пока разрушительный дѣйствія его еще не
обнаружились ви жизни — они выразились лишь ви агитаціи,
которая велась ви литературѣ. Но нослѣдняя ведется плано-
мѣрно и умѣло. Противники не выступали си поднятыми
забраломи ви открытомн полѣ, они осторожно вели подкопи,





чія и блеска системынаибольшего благопріятствованіа, они
совѣтовали лишь нѣсколько видоизмѣнжть ее, послушаться
совѣтовъ мудрыхъ американцевъ.Здаиіепомѣстительно, удобно,
на крѣпкомъ фундаментѣ, но только оно немногоустарѣло—
его надо нѣсколъко перестроить,кое-что обновить, кое гдѣ
ремонтировать. А между тѣмъ за океаномъ—рядомъ съ фо-
нографомъ и грамофономъ—появились и въ этой области
изобрѣтенія, болѣе современный,идеи,провѣренныя опытомъ—-
американскіе зодчіе могли бы внестиновую струю въ жизнь
европейской системы. ІІонятіе наиболыпагоблагопріятство-
ванія, видите ли, «неясно», надо ему дать болѣе «точную»
формулировку, объяснить, что льготы, которыя возмездно
получаютъ другія страны, не охватываются этой формулой.
(Hornbeck. Lehr. Т. 42, р. 667). Такъ что системакомпен-
саціи явится лишь нѣкоторой поправкой къ ней. Она дастъ
возможность добиться того же, но скорѣе и легче.
ІІротекціонисты прикрываются овечьейшкурой и заявляютъ ,
что и онихотятъпониженія поіплинъ, нонаиболъшееблагопріят-
ствованіе достигаетъэтойихъ завѣтной, якобы, мечты, весьма
неполно,системалее эквивалентаведетъкъ цѣди прямымъ пу-
темъ. Нерѣдко сторонникипослѣдней заявляютъ даже, что на
наибольшееблагопріятствованіе въ сущностиниктои недумаетъ
покушаться— его надо сохранить,но только внестималенькую
поправку: сдѣлатъ наибольшееблагопріятствованіе условными,
индивидуализировать его. Слѣдовательно, оно остается въ
силѣ... но только условное наибольшее благопріятствованіе
или индивидуализированноепо отдѣльнымъ странамиесть
полная противоположностьнаибольшемублагопріятствованію;
это системаэквивалента, скрывающагося поди иными, обма-
нывающими читателя, терминомъ. Небольшая прибавкамѣ-
няетъ весь смысли. Въ безусловности, во всеобщности вся
силанаиболыпаго благопріятствованія. Отнимитеее, и оно
становитсянемощными, хилыми, безплоднымъ.
Что же ставится въ вину принципунаиболыпагоблаго-
пріятствованія? Какіе у негонаходятъпороки? Почемуслѣдуетъ
ему предпочестьсистемуэквивалентаили компенсаціи? Да





даваемаяодной схранѣ, немедленнон безвозмезднораспростра-
няется и на всѣ другія страны, т. е. возстаютъ нротивъ ие-
обходимаго вывода изъ принципанаиболынагоблагопріятство-
ванія, нротивъ наиболѣе характернагорезультата его, ибо
онъ въ свою очередь чреватъ—по ихъ мнѣнію —весьма вред-
ными поелѣдствіями.
Прежде всего— говорятъ они— получается расточитель-
ность. Они хотятъ отдать государствонодъ опеку за отказъ
отъ своихъ правъ, за раздариваніе выгодъ и уступокъ на-
право и налѣво, и достойномуи недостойному,и тому, кто
возвраіцаетъ подарокъ, и тому, кто ни на шагъ не идетъ
навстрѣчу. Государствоограничиваетъсвойсуверенитета,свою
волю —оно не можетъ по своему выбору одарить одного и
лишить другого, связываетъ себѣ руки и набудущеевремя, не
можетъсблизитьсясъоднимъ,дать емупреимуществачерезъго-
ловы другихъ; всѣ для негодолжны быть одинаковоблизкии оди-
наково далеки, свѣтъ и тѣни поровну распредѣляются между
всѣми. А отсюдаполучаетсяи несправедливость:государстводѣ-
лаетъуступкиодному, который ему за этоплатитъ,отвѣчаетъ
взаимностью, а всѣ другіе ихъ подхватываютъ, получаютъ
даромъ, йзвлекаютъ выгоду изъ того, что для иихъ вовсе не
предназначено.Гдѣ же тутъ справедливость? Гдѣ же равен-
ство! Равенство состояло бы, наоборотъ, въ томъ, что вся-
кій платилъбы столько же, какъ и всѣ другіе.
Предоставляя выгоды даннойстранѣ, мы вынуждены при
этой системѣ всегда считатьсясъ тѣмъ, что «вдругъ непро-
шенный гость, пользуясь длиннойложкой наиболынагоблаго-
пріятствованія, влѣзетъ въ нашу мискуи начнетъѣсть судъг
который мы въ сущностисварилидля другого» (Glier. р. 364).
Выходъ изъ этого положенія одинъ: отказаться отъ такого,
въ этическомъотношеніи, быть можетъ, весьмапохвальнагоу
но съдѣловой точки зрѣнія совсѣмъ неумѣстнаго «идеализма».
Его надо замѣнить «реалистической»системойравнонравія
въ смыслѣ услуги—возмездія, полученія и уплаты, равноцѣн-
нобти услугъ, трезвымъ коммерческимъпринципомъэквива-






Но правильно ли это? Можно ли преждевсего говорить объ
ограниченіи суверенитета,когда государстводобровольно, въ
интересахъсвоегоже населенья, отказываетсяотъ опредѣлен-
ныхъ принадлежащихъему правъ, находя такой отказъ для
себя выгоднымъ? И при томъ отказываетсяненавсегда, а на
■опредѣленный срокъ— на 10—12 лѣтъ, не болѣе, пока не
денонсированъдоговоръ. Еслиэто есть умаленіе суверенитета,
то имъ является, очевидно, вообще всякое заключеніе договора,
такъ какъ всякій договоръ ограничиваетъволю государства
наопредѣленный срокъ. Но государствосоглашаетсянатакое
ограниченіе — вступаетъвъ соглашеніе съ другимидержавами
и дѣлаетъ это потому, что они въ свою очередь связываютъ
себя, берутъ на себя обязательства, выгодныя для него.
Въ этой двусторонности обязательства, заключается въ
частностивыгодность принципанаиболыпагоблагопріятство-
ванія для обѣихъ сторонъ. Въ получаемомъотъ другой сто-
роны правѣ наибольшаго благопріятствованія и состоитътотъ
эквиваленте,который пріобрѣтаетъ договаривающеесягосудар-
ство, такъ что ни о какомъ иодаркѣ неможетебыть и рѣчи.
Въ 1904 году Россія заключила торговый договоръ съ Герма-
шей, предоставляяейправонаибольшагоблагопріятствованія —
и тѣмъ самымъуступки, сдѣланныя Россіей впослѣдствіи, въ
1905 г. но 86 статьямъФранціи, а затѣмъ въ 1906 и 1907 г.г.
Австро-Венгріи и Италіи, автоматическиперекинулисьнаГер-
манію. Но получилали ихъ Германія даромъ? Действительно
ли она ничего не уплатила за нихъ? Вѣдь Россія въ свою
очередь была признанаГерманіей наиболѣе благопріятствуемой
державой. А изъ этого она извлекла многообразныя выгоды.
Такъ напр., въ русско-германскомъдоговорѣ небыло преду-
смотрѣно никакихъскидокъ съ пошлинъ на кукурузу, и Рос-
сіи пришлось бы уплачивать при импортѣ кукурузы въ Герма-
нию 5 мар. съ тонны, еслибы о нейнепозаботилисьСербія,
Румынія и Болгарія, выговорившія себѣ пошлину въ 3 марки.
Они то сами воспользовались этой льготой весьма мало—
Болгарія и Сербія ввезли въ Германію послѣ 1904 годамини-
мальноеколичество кукурузы (съ1913 г. первая на 1,3 милл.





(въ 1913 г.) только на 1,1 мил. мар. Нанротивъ, Россія въ
томъже году снабдилаГерманію кукурузой на 10 мила, мар.,
такъ кто она, благодаря праву наиболынагоблагопріятство-
ванія, нажилась болѣе, чѣмъ кто-либо, на скпдкѣ въ 40°/ о съ
первоначальнойставки.
Другія страны— Бельгія, Австро-Венгрія и Италія, дали
намъвозможность уплачивать за картофель вмѣсто 2 г / 2 маР-
за тонну всего 1 мар., т. е. на 60 прод. меньше, прнчемъ
Россія въ 1911 г. импортировалавъ Германію картофель на
гораздо большую сумму, чѣмъ эти три страны, добившіяся
пониженныхъставокъ, вмѣстѣ взятыя. И такихъ случаевъ,
гдѣ другія государствапоработализа насъ, 'можно было бы
привестиещемного. Свѣжая свинина, телячьи кожи, дубовое
ееревоит.д.,— все это примѣры того, какъ Германія, предо-
ставивъ выгоды другимъ странами,дала возможность Россіи
использовать ііхъ гораздо лучше, чѣмъ это сдѣлалн тѣ, кто
настуивалъна этихъ уступкахъ. Любопытенъ н случай съ
калошами. Въ 1904 г., заключая дѳговоръ съ намп, Гер-
манія не пожелала понизить свою пошлину на калоши
въ 100 мар., и первые два года Россіи пришлось платить
эту ставку. Но затѣмъ въ 1906 г. Германія вступилавъ
соглашеніе съ Швеціей и вынуждена была, по ея требованію,
предоставитьей пониженную ставку на калоши въ 80 мар.
Что же получилось въ результатѣ? ОтказавшисначалаРоссіи,
Германія, два годаспустя, далаейэтускидкучерезъпосредство
Швеціи. И Шведія оказаласьдѣйствительноблагодѣтельнидей
для насъ: дала намъ возможность стать главными импорте-
ромъ калоши въ Германію. Въ 1913 г. нзъ 1,3 милл. мар.
импортированпыхъкалоши 886 тысячи или ровно двѣ трети
составилирусскія калоши, тогдакакъ шведскія —всего четвер-
тую часть германскаговвоза.
Итакъ, Германія вовсе недаромъполучила право наиболь-
шаго благопріятствованія — онапоживиласьнанасъ, на томъ,
что мы дали другимъ странамъ, но п мы не оказались въ
проигрышѣ, и мы могли пожинатьплоды того, что не сѣяли.
Но было бы въ то же время несправедливообвинять насъвъ





жавъ, заключавших'!, договоры съ Германіей. Если въ приве-
денныхъ случаяхъ Россія воспользовалась льготами, устано-
вленными Германіей для другихъ странъ, то можно найтии
обратныеслучаи, когда Россія добилась у Германіи понижен-
ныхъ пошлинъ на тѣ или другіе товары, но привозили эти
товары другія страны. Напр, сѣмена злаковъ безпошлинно
ввозили не мы и не Италія, хотя свободу отъ обложенія но-
лучили Россія и Италія — а Великобританія и Соединенные
Штаты, льняное сѣмя ввозила Аргентина,рѣдьку — Ипдія ,
приготовленноемясо— Данія, орѣховое дерево необработан-
ное— Франція, распиленноевдоль — Америка, лиственный
лѣсъ-— западнаяАфрика и т. д.
Во многихъизъ этихъ и другихъ елучаевъ наибольшее
благопріятствованіе сдѣлаю истинно-доброедѣло — оказало
помощь такимъстранамъ,который, имѣя чисто-фискальный
тарифъ, какъ Англія, или полу-фискальный, подобно Нидер-
ландамъг не могли бы въ свою пользу ничего купить, и
безъ этого институтабыли бы глубоко обижены и обойдены.
Что же слѣдуетъ изъ всего этого? То, что каждое госу-
дарство въ однихъ случаяхъ пріобрѣтаетъ льготы для себя,
въ другихъ случаяхъ—для другихъ странъ; то, что каждое
государство одни льготы пріобрѣтаетъ за плату, другія да-
ромъ— путемънаиболыиагоблагопріятствованія; то, что ка-
ждое государство, дѣлая подаркидругимъ,получаетъи подарки
отъ нихъ. А еслиизъ двухъ лицъоба подносятъдругъ другу
подарки, то эти предметыуже нерестаютъбыть подарками—
изъ двухъ безвозмездныхъ сдѣлокъ образуется одна возмезд-
ная, пріобрѣтаемому соотвѣтствуетъ получаемое,эквивалентъ.
Или иначе—разъ каждый заботитсяо другихъ, то, очевидно,
господствуетъпринципъкоонерадіи — одинъ за всѣхъ и всѣ
за одного. ^ Можно ли говорить о раздариваніи правъ и льготъ,
о надѣленіи всѣхъ и всякаго подарками, когда всѣ находятся
въ такомъ положеніи надѣляющаго и надѣляемаго? И если
жаловаться на осыпаніе милостямии ираваго и виноватаго,
и достойнагои недостойнаго,то не попадетъли въ катего-
рію недостойныхъи виноватыхъ рядомъ съ Соединенными





могущая ихъ сдѣлать, въ виду своего чисто-фискальнагота-
рифа? И не окажутся ли правыми и достойнымитѣ страны,
которым повысили свои, пошлины до огромныхъ размѣровъ,
подобноГерманіи, Австріп, Италіи, Россіи, а затѣмъ, чтобы
нріобрѣсти льготы, охотно дѣлаютъ скидки, и во многихъ
случаяхъ псевдо-скидки, такъ какъ они сами не намѣрены
сохранитьсвои первоначальныйставки, зная, что въ этомъ
случаѣ они не получатънужнаго имъ товара.
Конечно, напрактикѣ однасторонаможетъгораздо больше
выиграть, чѣмъ другая. Предоставлениедругъ другу напболь-
шаго благопріятствоваиія «сравнимосъ обмѣномъ чековыми
книжками: какъ бланки будутъ заполнены, это зависнтъотъ
размѣровъ будущаго текуіцаго счета.Послѣдній равенънулю,
если оба государствапридерживаются автономной политики,
онъ достигаетъмаксимумапри осуществлены!принципасво-
бодной торговли» (Sartorius, р. 31). Одинъ изъ контраген-
товъ въ теченіе срока дѣйствія договора усердно заключаетъ
трактаты, дѣлаетъ многочисленныяи значителъныя уступки
третьимидержавамъ, другой же всячески сторонитсятариф-
ныхъ договоровъ, избѣгаетъ давать какія либо преимущества
другимъ страиамъ.Тогда послѣдній, ничегоне давая своему
контрагенту,въ то же время извлекаетъотъ неговсѣ тѣ вы-
годы, которыя тотъ предоставилитретьими государствами,
быть можетъ, въ свою очередь, за значителъныя уступкисъ
ихъ стороны. Такой контрагентасидитъсложаруки и только
регистрируетътѣ выгоды, которыя каждый разъ валятся ему
съ неба.
Такой упрекъ ставилиФранціи въ 90-хъ годахъ: «Европа,
заключая договоры, работалана Францію» (Luzzati), которая
почти никому никакихъуступокъ не дѣлала. Особенно воз-
мущалась этимъ Германія, обвиняя Францію въ «злобной
политикѣ», направленнойкъ тому, чтобы Германія ничего
не получила, такъ что для последнейнаибольшее благо-
нріятствованіе являлось нустымъ звукомъ, тогда какъ Герма-
нія заключила многочисленныетарифные договоры; другія
странызаплатилией за это, Франціи же все привалило да-






іцее десятилѣтіе 1880 — 1890 г.г. дѣло обстояло какъ разъ
ыаоборотъ. Дающей являлась Франція, которая сдѣлала раз-
личнымистранамивсевозможныйуступки, получающейже была
Германія, соглашавшаяся—какъ мы видѣли (ч. I, стр. 222)—
лишь на незначительный„скидки со своего общаго тарифа и
клавшая себѣ въ карманъвсе, что выговаривали себѣ другія
страныу Франціи. Другія страны торговались изъ-за усту-
покъ, д каждый разъ, когда они приходиликъ соглашенію,
Германія пускалавъ ходъ инструмента,именуемыйнаиболь-
шимиблагопріятствоваиіемъ, и стараласьреализоватьпонижен-
ный для другихъ пошлины путемъраеширенія своего экспорта
въ данную страну. Германія до 1892 года «питаласьплодами
дерева, котораго она не сажала. Существовалапоэтомуопас-
ность, что въ одну прекрасную ночь это дерево рухнетъ
и исчезнутьплоды, которыми Гернаиія безвозмездно до сихъ
поръ пользовалась». Утверждаютъдаже, что такой«недостой-
ный Германіи образъ дѣйствій» являлся главной причиной
того, что Франція послѣ истеченія срока торговыхъ догово-
ровъ въ 1892 г. стала отмежевываться отъ другихъ госу-
дарству не желая , дѣлать подарковъ Германіи.
Столь же слабыми оружіемъ противъ принципанаиболь-
шая благопріятствованія является и ссылка на то, что въ
теченіе перваго десятилѣтія XX вѣка Германія заключала
весьма мало тарифныхъ договоровъ, тогдакакъ Россія дѣлала
много уступокъ, такъчтоГерманія нажиласьнанашъ счетъ.
«Мы ставилиеевъ особенноблагопріятныя условія, тогдакакъ
онанасъставилавъ особеннонеблагопріятныя условія». (Леон-
тьевъ). На самомъдѣлѣ кромѣ Германіи мы заключили тариф-
ные договоры еще съ четырьмя европейскимидержавами,тогда
какъ 6 странъполучили только право наибольшая благо-
пріятствованія, такъ что Германія въ этихъслучаяхъ ничего
не выиграла. Если же она вообще заработалананасъвъ эту
эпоху, то главными образомъ прямыми путемъ, а не обход-
ными, ибо наибольшееколичество сдѣланныхъ намивъ эти
годы пониженій совершено по договору съ Германіей, тогда
какъ Австрія и Франція воспользовались гораздо меныпимъ





нймальныхъ уступокъ, такъ что рикошетомъ, благодаря ихъ
дѣятельности, Германія многонеперехватила.А въ то же время
и она ст> своей стороны, на основанииряда трактатовъ(12),
сильно измѣнила свой тарифъ, сдѣлавъ многочисленныяскидки
въ пользу Австро-Венгріи, Италіи, Бельгіи, Балканскихъ
государствъ,которыя — какъмы видѣли выше — имѣли крупное
значеніе для Россіи.
Но допустимъдаже, что при сравненіи актива и пассива
сальдо окажетсявъ пользу Германіи, и этоещеничегонедока-
зываетъ. И тутъ нельзя выхватывать одинъ періодъ, игнори-
руя всѣ прочіе, ибо получится неправильное, одностороннее
освѣщеніе. Возьмемъ, напр., 80-ые годы—картинасразумѣ-
няется. Россія не признаетъдоговорнаго принципа,строитъ
свой все болѣе и болѣе повышаемый тарифъ наавтономныхъ
началахъ,по въ тоже время обладаетъцѣинымъ инструмен-
томъ въ видѣ наиболынаго благопріятствованія, установлен-
наго въ договорѣ съ Франціей въ 1874 году. Это даетъРос-
ши возможность присваиватьеебѣ всѣ разнообразныйвыгоды,
которыя Франція предоставиларазличнымъ странамъ.Еслиже
мы не могли въ началѣ 90-хъ годовъ немедленнозаполучить
себѣ то, что Германія даладругимъ, въ видѣ, напр., важнѣй-
шйхъ для насъ пошлинъ на хлѣбъ, то это случилось по
собственной винѣ нашей—мы не желали стѣснять себя
торговыми договорами, не обмѣнялись съ Германіей наиболь-
шимъ благопріятствованіемъ и въ результатѣ жестокопопла-
тились.
Такимъобразомъ, эквивалентаимѣется вовсе не при одной
только системѣ эквивалента. И системанаиболынагоблаго-
пріятствованія построенанапринцинѣ предоставленія взаим-
ныхъ выгодъ, на принципѣ эквивалента, но только
эквивалентаобщаго, а не спеціальнаго, эквивалентавъ томъ
смыслѣ, что каждая странавыигрываетъ отъ тѣхъ льготъ,
которыя предоставляетъконтрагентатретьими державамъ,
но платитъза это ненемедленнои некаждый разъ отдѣльно,
а огульно, въ свою очередь распространяяна контрагента
льготы, которыя она сдѣлала за опредѣленныя уступкидру-





ціальномъ вознагражден#, почему ее и называютъ «торга-
шеской» системой,при которой не дѣлается ни одного шага,
безъ немедленнагополученія платежа.
Однако, ошибочно было бы думать, что при такомъ возна-
гражденіи за каждую отдѣльную уступку, при такомъвзвѣши-
ваніи и измѣреніи каждой выгоды, получаетсябольшее соотвѣт-
ствіе междупредоставленнымии получаемымивыгодами, что въ
этомъ случаѣ создается обмѣнъ равноцѣнностей. Принципъ
компенсаціи впервые примѣняется въ областисудоходства. Въ
XVIIIст. недопускалсяпривозъ товаровъ наиностранныхъсу-
дахъ, въ началѣ же XIXст. то илр другое государствозаявляло
о своейготовностиоткрыть доступъсудамъдругойдержавы, если
послѣдняя сдѣлаетсято яге самоевъ отношеніи ея судовъ; оно
соглашалось освободить судаконтрагентаотъвсякихъ дополни-
тельныхъ пошлинъ или иныхъ сборовъ въ томъ случаѣ, если
тотъate режпмъбудетъ установленъвъ отношеніи его судовъ.
При такихъусловіяхъ обѣ стороныпредоставлялидругъ другу
одни и тѣ же выгоды, совершенно одинаковыйправа. Правда,
на практикѣ и въ этихъ случаяхъ значеніе ихъ было не
равновелико. Англія, при своемъ грандіозномъ торговомъ
флотѣ, парусамии трубамикотораго были покрыты всѣ моря,
могла, конечно, расчитывать отъ допущенія ея судовъ въ
Россію и отъ освобожденія ихъ отъ дополнительныхъсборовъ
на гораздо болынія выгоды, чѣмъ Россія, бѣдная тоннажемъ,
отъ полученія тѣхъ ate правъ для своихъ судовъ въ Англіи.
Но, по крайней мѣрѣ, формально въ сферѣ судоходства
приципъкомпенсаціи создавалъравенство. Когда ate онъ былъ
распространенъна область таможенныхъпошлинъ, то о
равенствѣ уже не могло быть рѣчи. Когда Сардинія напр.,
въ 1851 г. заключила торговый договоръ съ Бельгіей — беремъ
одинъ изъ первыхъ тарифйыхъ договоровъ, — то едва ли она
могла заявить, что, требуя пониженія пошлинъ на южные
плоды, вина, оливковое масло и т. д., она готова сдѣлать
съ своей стороны такія же уступки Бельгіи на тѣ же
товары и въ томъ же размѣрѣ. Такое предложеніе было бы
насмѣшкой надъБельгіей: она ввозила въ Сардинію нефрукты





ныя, а равноцѣнныя выгоды, такія выгоды, которыя представ-
ляли бы равноезначеніе для обѣихъ договаривающихся сторонъ.
Но какъ опредѣлить ихъ сравнительнуюцѣнность? Вт.
частныхъ торговыхъ сдѣлкахъ цѣнность нолучаемаго и
отдаваемаговыражается въ деньгахъ, такт, что установить
соотношеніе между ниминетрудно. Но какъ быть въ области
международныхъ соглашеній? Какой здѣсь примѣнить мас-
штабъ, къ какому знаменателюсвестипредоставляемыйсторо-
намидругъ другу выгоды? При заклгоченіи русско-германскаго
договора 1894 года было исчислено, что Россія, вслѣдствіе
сдѣланныхъ ею уступокъ, теряетъ (но расчетупривоза въ
Россію изъ Германіи и другихъ странъ) на пошлинахъ за
привозимыеизъ Германіи товары 2 1/2 милл. руб. зол., а если
включить и ввозъ прочихъ странъ(пользующихся въ Россіи
наиболыннмъблагонріятствованіемъ), то всего до 6 мил. руб.
зол. Точно также и таможенныйдоходъ Германіи долженъ
сократиться, вслѣдствіе этого договора, на 6,123 милл. руб.
зол. Слѣдовательно, потериобоихъ государствъодинаковы, —
но это потериказны на пошлинахъ, да и то лишь въ пред-
положены! сохраненія существующихъ оборотовъ торговли.
Каковы же выгоды и потери каждой страны въ экономиче-
скомъ отношеніи, — объ. этомъ можно съ извѣстной, хотя
также, конечно, лишь приблизительной, точностью судить
только впослѣдствіп, на основаніи хотя бы статистикипри-
воза и вывоза за слѣдующій послѣ заключенія договора
періодъ. Въ моментъже совершения договора всѣ предполо-
жеиія въ большей или меньшей степенигадательны. Ника-
кого балансаприбылей и убытковъ получить невозможно.
А въ то же время примѣненіе принципаспеціальнаго экви-
валентапо формулѣ —за каждую выгоду немедленнаяуплата,
'заставляетъкаждую странусо внимательностьюобсерваторіи
непрерывно слѣдить за всѣми колебаніями въ областиторго-
выхъ уступокъ, отмѣчать всякую перемѣну, совершившуюся
въ этомъ отнопіеніи наземномъшарѣ и какъ только появится
на горизонтѣ какое-либоновое преимущество,могущее имѣть






Правда, иногда утверждаютъ, что наибольшее благопріят-
ствованіе — орудіе могучихъ и сильныхъ; оно дѣлаетъ бога-
тыхъ еще богаче, бѣднымъ же ничегонедаетъ. Іірѣпко стоя-
щая страны и отраслипромышленности,благодаря ему, еще
болѣе укрѣпляются, слабымъже въ промышленномъотношеніи
странамъперепадаютълишь крохи съ ихъ стола. Примѣръ —
австрійско-швейцарскіе договоры. Эти страны «вытаскивали
каштаны изъ огня» для Германіи, Великобританіп, Франдіи и
т. д., которыя путемънаибольшая» благопріятствованія обезпе-
чивали себѣ львиную долю въ снабженииавстрійскаго и швей-
дарскагорынковъ.
Конечно, какъ системаравенства, наибольшее благопріят-
ствованіе даетъвозможность болѣе силънымъ въ экономиче-
скомъ отношеніи одерживать побѣду надъ конкуррентамип
противъ этого столь же неосновательнобыло бы бороться,
какъ противътого, что болѣе талантливыевъ жизниоттѣсняютъ
прочихъ. Если при ввозѣ въ свои предѣлы можно прпвѣсить
лучшими и болѣе деіпевымъ товарамитяжелым гири въ видѣ-
пошлинъ, чтобы уравнитьихъсъсобственнымипроизводствомъ,
то наміровомъ рынкѣ невозможносозданіе такого искусствен-
наго равенства. Система компенсадіи измѣнпть это не въ
еостояніи, она можетъ лишь еще болѣе ухудшить положеніе
болѣе слабыхъ, такъкакъ-сильныевсегдабудутъ имѣть, чѣмъ
заплатитьза льготу; но гдѣ взять мелкимии слабо развитыми-
странамъобъектыдля компенсацін, которые они моглибы бро-
сить на вѣсы? Къ ихъ естественнойслабостиможетъеще при-
соединиться умаленіе ихъ правъ и создаться совершенно'
безвыходное положеніе. А такъвсе, что порѣшили междусобой
великіе, перепадаетъи малымъ, которые используютъ полу-
ченноевъ предѣлахъ своихъ силъ.
Принципънаиболъшагоблагопріятствованія обвиняли и въ
другомъ преступленіи: въ томи, что онъ является врагомъ
тарифныхъ договоровъ, сокращаетъ до минимумаскидки въ
таможенныхъ тарифахъ. Когда всякая выгода, получаемая
однимиза уступку, даетсядесяти и двадцатидаромъ, то у





со своей стороны уступки, какъ это было бы, если бы каж-
дую такую выгоду надо было купить, т. е. при системѣ экви-
валентаили компенсаціи. Мало того, въ послѣднемъ случаѣ
это были бы выгоды индивидуалънагохарактера, который каж-
дое государствопріобрѣтало бы для себя самого, а вовсе не для
всѣхъ другихъ. А такія выгоды цѣнятся гораздо выше, чѣмъ
уступки, который немедленноже раздаются всѣмъ и каждому.
Государствоготово помириться ст> меньшимиуступками,лишь
бы конкурренты платилиеще больше, это для неговыгоднѣе,
чѣмъ болѣе низкія, но равныя для всѣхъ пошлины. Ноо это
вѣдь привилегіи, которыя цѣнятся за свою рѣдкость, за недо-
ступностьдругимъ. Въ свою очередь, и дающая такую при-
вилегию странагораздо легчесоглашаетсянальготу, еслиопа
знаетъ, что давая ее друзьями, она не поднесетъподарка и
тѣмъ, съ которыми она находится, быть можетъ, въ иатянѵ-
тыхъ отношеніяхъ.
Однако для всей этой аргументаціи характерното, что
онапостроенанаосновѣ исключительныхъпривилегийвъ пользу
отдѣльныхъ государствъ— въ этомъслучаѣ ихъ высоко дѣнитъ
за рѣдкость получающій, въ этомъ случаѣ ихъ охотно даетъ
отчуждагощій. Это несомѣнно правильно. Пошлина на хлѣбъ
въ ЗѴ 3 мар., которую СоединенныеШтатыи Румынія платили
въ 1891 г. въ Германіи въ то самоевремя, когда русское
зерно облагалось 5 марками, была для нихъ, конечно, гораздо
выгоднѣе, чѣмъ еслибы, допустимъ, и для нихъ и для Роееін
ставка была пониженадо 2 марокъ. ІІослѣ заключенія дого-
вора съ Швейцаріей въ 1891 г. Австрія заявляла, что для
экспорта ея сельскохозяйственныхъ нродуктовъ включеніе
Италіи, а затѣмъвъ 1895 г. и Франціи въ число государствъ,
пользующихся въ Швейцаріи наиболынимъблагопріятствова-
ніемъ, понизилоцѣнностьэтого трактатадо минимума:-немы
сталипоставщикаминашвейцарскомърынкѣ, а наіписосѣди».
Франція жаловалась въ 90-хъ годахъ, что Роесія не дѣлаетъ
ейразличныхъ уступокълишь потому, что нежелаетъ, чтобы
пхъ получила Германія, въ силу наиболыпагоблагопріятетво-
ванія, а ПІвеыцарія въ своемъ отказѣ понизить различный





что отъ тшх-г, гораздо больше, чѣмъ Франція, выиграли бы
Германія, Бельгія и Англія.
Противъ всего этого нельзя ничего возразить. Но только
неооходимонапомнить, что'те выгоды, которым получаются
при такого рода индивидуальныхъуступкахъ, вовсе неравно-
цѣнны тѣмъ льготами, которыя имѣютъ универсальный ха-
рактеры При системѣ эквивалентакаждое государствополу-
чить, оыть можетъ, гораздо больше отъ своего контрагента
и дастъему гораздо больше, чѣмъ при господствѣ принципа
наиоолыиагоблагопріятбтвованія. Но оно получаетъи даетъ
гораздо больше лишь въ видѣ непосредственныхъуступокъ,
косвенноже, черезъпосредстводругихъ странъ, оно ничегоне
пріобрѣтаетъ и -неустудаетъ.А междутѣмъ необходимоучиты-
вать выгоды и того и другого рода, ибо наибольшеебла£опріят-
ствованіе снабжаетъкаждагоогромнымиколичествомъкосвенно
нолученныхъльготъ, тѣхъ преимуществъ,которыя предназна-
чались для опредѣленнаго государства,но были присвоены и
всѣми остальными. Если же мы подведемъ общій балансъ,
иодсчптаемъвыгоды того и другого порядка, то плюсъ несо-
мненноокажетсяна сторонѣ наиоолыиагоблагопріятствованія,
сальдо получится въ его пользу. Вѣдь каждая льгота въ нер-
вомъ случаепо своей цѣнностиравна единицѣ, такъ какъ
касается1 лишь даннагоопредѣленнаго государства, тогдакакъ
во второмъ случаѣ она выразится въ цифрѣ 20 — 25 или
30 ■ Зо по числугосударствупользующихся правомънаиболь-
шаго олагонріятствоваиія и, слѣдовательно, пріобрѣтающихъ
ее. Іакъ что необходимо, чтобы число заключаемыхъ дого-
воровъ и число дѣлаемыхъ въ нпхъуступокъужъ очень сильно
возросло, только тогда системаэквивалентадастъболыній
результатавъ смыслѣ скидокъ въ тарифахъ, чѣмъ примѣненіе
оговорки наибольшагоблагопріятствованія, прикоторойкаждая
ставка^размножаетсявъ болыиомъ количестве экземпляровъ.
Вообще труднодумать, чтобы таполитикапротекціонизма,
которая одерживала победуза побѣдой въ теченіе последнихъ
десятилетій , моглабыть сколько-нибудьпоколебленаприпомощи
столь слабаго, столь медленнодействующагои имѣюіцаго столь





пріятствованія оказалась весьма удачнымъ средствомъ для
лониженія таможенныхъбарьеровъ, для борьбы съ протекціо-
низмомъ. Если же впослѣдствіи даже приндипънаиболвшаго
благопріятствованія, немедленнораспространяющей всякую
выгоду, испрашиваемуюоднимъ, по всемусвѣту, невъ состоя-
ніи былъ задержать усиливающагося роста протекціонизма,
если даже это дальнобойноеорудіе не могло воспрепятство-
вать возведенію протекціонистскихъстѣнъ, отмежевывающих®
страныдругъ отъ друга, — то въ силахъли бороться съ ними
столь несовершенноеоружіе, какъ компенсация,столь плохо
отточенное,дѣйствіе которагоограничиваетсяпредѣлами одного
государства?
Наибольшее благонріятствованіе, по мнѣнію противников1®
его, тормозило развитіе системыторговыхъ договоровъ еще и
по другой причинѣ. Договоры заключались на 10—12 лѣтъ
и, казалось бы, должны были создавать извѣстную устой-
чивость и опредѣленностъвъ международныхъэкономичеекпхъ
сношеніяхъ. Но все этонарушалось прикрѣпленнымъ къ нимъ
аппаратомъвъ видѣ наиболыпаго благопріятствованія. При
нослѣднемъ всякій договоръ при заключеніи его «предста-
вляетъ собою бѣлый листъбумаги, содержаніе ate его опре-
дѣлется впослѣдствіи, и неволей договаривающихся сторонъ, а
рѣшеніемъ третьихъ державъ». Каждый новый трактатъ
«бьетъ по тѣмъ странамъ,которыя его вовсе не заключали»
{ Pradier-Focler6ІУ. p. 395). ТрактатъРоссіи съ Германіей ни-
чегоРоссіи невыясняетъ; Россія незиаетъ,чтоонаполучитъотъ
Германіи, Ибо каждый новый договоръ, заключаемыйГерманіей
съ той или другой страной, измѣняетъ наше ноложеніе на
нѣмецкомърынкѣ, производитьпереворотавъ нашейторговлѣ.
Но какія это могутъ быть измѣненія, способныя нанести
на,мъ ущербъ? Германія можетъпонизитьставки для другихъ
державъ; для насъэто будетъ только выгодно. Можетъ ли она
ихъ повысить до истеченія договора съ Россіей? Можетъ, но
лишь въ томъ случаѣ, еслимы не закрѣпимъ за собой соот-
вѣтствующихъ ставокъ тарифа. Иначе говоря, потрясенія





сами не признаемъ системы тарифныхъ договоровъ или если
мы не настолько предусмотрительны, чтобы зафиксировать
пошлины на существенные для насъ товары. Отъ такой
близорукости мы, конечно, пострадаемъ. Но наибольшее
благопріятствованіе тутъ ни причемъ и нѣтъ основанія свали-
вать на него вину за собственный ошибки.
Такіе случаи действительно знаетъ исторія. Когда въ 1888 г.
произошелъ разрыва торговыхъ сношеній между Франдіей и
йталіей, совершилось слѣдующее. На многіе товары, по кото-
рыми Франція сдѣлала уступки Италіи, какъ напр, риса, перья,
химическіе продукты, парфюмерія, музыкальные инструменты,
сразу повысились ставки и не только для Италіи, но и для
всѣха прочихъ страна, ибо всѣ они пользовались прежде
пониженными тарнфомъ и притоми не непосредственно, а
косвенно —на ниха отражались, ва силу наибольшаго благо -
пріятствованія, выгоды, полученныя Италіей, а теперь этихъ
льгота не стало. Или другой случай. При заключеніи швей-
цар ско-испанскаго договора БІвейцарія весьма и весьма
расчитывала на ту богатую добычу, которая должна ей
привалить, благодаря праву наибольшаго благопріятствованія,
отъ одновременно заключаемаго между Иснаніей и Германіей
трактата. Все, что Испанія вынуждена будетъ дать Германіи,
получить тотчаса же и она, Швейцарія; така что ей самой
нѣтъ основанія особенно заботиться о своихъ выгодахъ, можно
довольствоваться меньшими уступками въ собственномъ дого-
ворѣ, раза обогатиться можно будета при помощи чужого
договора. Но велико было разочарованіе Швейцаріи, когда
переговоры между Германіей и Испаніей были прерваны и
началась таможенная война между этими странами: Швей-
царія очутилась ни съ чѣмъ.
Впрочемъ именно эта тарифная война могла доставить
Швейцаріи гораздо болыпія выгоды —лучшее доказательство
того, кака въ области торговой политики и помимо наиболь-
шаго благонріятствованія совершенно посторонніе для данной
страны факты, дѣйствія другихъ странъ, ее, казалось бы
вовсе не затрагиваются, рѣшаютъ ея судьбу, доставляютъ ей




которыхъ она не могла мечтать. Германія и Австрія напр.- —
какъ мы видѣли (см. ч. I гл. IX) — сильно разбогатѣли отъ
таможенной войны между Франціей и Швейцаріей, проис-
ходившей въ 90-хъ годахъ. Но въ данномъ случаѣ п этого не
свершилось —НІвейцарія правда имѣла возможность во время
таможенной войны замѣнить германскіе продукты на испан-
скомъ рынкѣ своими,- благо она производила однородные
товары, но экономический застой Испаши въ началѣ 90-хъ годовъ
и ампутація ея колоній, гдѣ пмѣлся выгодный сбытъ, лишили
Швейцарію и этой возмоашости; для нея получился одинъ
убытокъ .
Любопытный фактъ произошелъ и въ 1872 году, когда
Франдія сдѣлала попытку возстановленія тамоліеннаго сбора
съ товаровъ, привозимыхъ на пностранныхъ судахъ черезъ
иностранныя гавани (intercourse indirect). Почти всѣ государ-
ства были свободны отъ этого сбора, однако, въ заключен-
ныхъ ими договорахъ такой статьи въ данный моментъ уже
не имѣлосъ. Она содержалась въ одномъ только французско-
австрійскомъ трактатѣ 1866 г. и лишь до тѣхъ поръ, пока
дѣйствовалъ послѣдній, и они могли грѣться его лучами, въ
силу наиболыиаго благопріятствованія. Франція и обратилась
къ Австріи, прося ее избавить отъ этого пункта договора,
причемъ сохраняла свободу отъ сбора для судоходства по
Средиземному морю, прочія же моря не имѣли значенія для
Австріи., Надо думать, что, при отсутствіи наиболыиаго благо-
нріятствованія , Австрія пошла бы на это, но при существо-
вавшихъ условіяхъ весьма испугалась Германія —новый сборъ
могъ нанести ущербъ еа заокеанскому судоходству, затрудняя
привозъ товаровъ на Гамбурга и Бременъ во Францію.
Бисмарки отправили телеграмму австрійскому правительству,
настаивая на томъ, чтобы Австрія отказала въ просьбѣ и
послѣдняя выполнила его требованіе. Сборъ не могъ быть
возстановленъ.
Но какой выводи можно сдѣлать изъ этихъ фактовъ?
- Тотъ, что отраженіе исчезаетъ, коль скоро потухъ свѣтъ, его
производящий, что пользоваться тѣныо дерева можно лишь до




это сдѣлать въ любое время. Но вопросъ въ томъ, оылъ ли он
созданъвъ этихъслучаяхъ самостоятельныйисточникисвѣта,
если бы не было возможности пользоваться отраженіемъ,
■было ли бы посаженокаждымъ свое дерево, тѣныо котораго
онъ можетъ пользоваться по своему усмотрѣнію. Добива-
лись ли бы — при замѣнѣ права наибѳлыпаго благопріятство-
ванія сесгемойкомпенсаціи— всѣ государства, заинтересован-
ныя въ сбытѣ во францію, тѣхъ же льготъ, какія полепилау
нея Италія, и добилисьли бы они этихъуступокъ? Еслида, то,
конечно, ониничегонепотерялибы послѣ разрыва междуФран-
ціей и Италіей. Но этогомоглонебыть. Франція могланепри-
знать предлагаемуюимиплату« соответствующей» . А въ этомъ
случаѣ разницаполучилась бы лишь та, что они не восполь-
зовались бы всѣми этимиуступкамини до, ни послѣ прекра-
щенья франко - италъянскаго договора, тогда какъ п Р аво
наибольтагоблагонріятствованія обезпечилоихъ, по крайней
мѣрѣ, напервый періодъ. Равными образомъ, дозволено будетъ
усумниться въ томъ, состоялся ли бы вообще швенцарско-
испанскій трактатъ,если бы Швейцарія настаиваланавсѣхъ
дѣхъ требованіяхъ, которыя она расчитывала реализовать,
тлагодаря предстоявшему испанско-германскомуторговому
боговору.
Еще болѣе яркій примѣръ—современнаявеликая война.
Она однимъ ударомъ прекратила всѣ торговые договоры
между воюющими странами,а тѣмъ самымъ отняла все то,
что косвеннымъпутемъ, благодаря этимъдоговорами, имѣли
союзныя илинейтральныйгосударства.Прекратилисьдоговоры
Россіи съ Германіей и Австро-Венгріей, Германіи съ Ита-
ліей, Австріи съ Италіей и т. д., а отъ этого пострадали
нейтральныя страны— Швейцарія, Нидерланды, Швеція п
т. д.: они не пользуются прежнимильготами при импортѣ
нивъ Германію, ни въ Россію, ни въ другія воюющія страны.
Пострадалиеще болѣе Англія, Франція, СоединенныеШтаты
на русскомъ рынкѣ: когда отпалисдѣланныя нами уступки
въ пользу Германіи, то ихъ товары сталиплатитьпошлины
но повышенному общему тарифу. Правда, и тутъ убытками




отъ мононоліи, отъ отсутствія конкурентовъ въ лицѣ Англіи
и Франціи на австрійскомъ рынкѣ (выгода для Швейцаріи) г
въ видѣ Германіи и Австріи на русскомъ и итальянскомъ
рынкахъ (выгода для Англіи, Франціи, Америки)и. т. д.
Плюсъ былъ бы гораздо больше минуса, если бы... не таже
міровая война, парализовавшаямеждународныйобмѣнъ, сокра-
тившая его до минимума. Но лѣсъ рубятъ— щепки летятъ.
Станетъли вообше кто-либовестисчетъстольмелкихъприбылей
и убытковъ во время великагомірового пожара,уничтожившаго
много милліардовъ всевозможныхъ цѣнностей?Можно ли при
такомъ потрясеніи всего міра, когда вся прежняя экономи-
ческая жизнь взлетѣла навоздухъ, говорить о такихъ сравни-
тельныхъмелочахъ, какъ выгоды, вслѣдствіе отсутствія конку-
рентовъ на томъ или другомъ рынкѣ или потери,вслѣдствіе
исчезновенія льготъ, установленныхъпреждевъ пользу воюю-
щихъ державъ? Да и вообще такойвсемірный потонънеповто-
ряется ежедневно, и какъ бы ужаснырезультатыего ни были,
нельзя же исходить изъ такихъ переворотовъ, когда рѣчь
идетъ о преимуществахъили недостаткахътой или другой
системыторговыхъ соглапіеній.
Вообще говоря, извѣстная неопредѣленность, конечно,
имѣется при дѣйствіи принципанаиоольшагоблагонріятство-
ванія, должна получиться, разъ договаривающіяся страны
устанавливаютълишь форму, а содержаніе даютъ третьи
государства, должна быть во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда
судьба странызависитъотъ рѣшеній, принимаемыхъне ею,
а другими странами,безъ ея участія. Но—жакъ мы видимъ
это происходить только тогда, когда нарушеносогласіе между
другими государствами, когда они не могутъ придти
къ соглашенію или когда имъ нанесена-,уіцербъ. И можно ли
такого рода неопредѣленность сравнить съ тѣми постоян-
ными и непрерывнымиколебаніями въ торговыхъ расчетахъ,
которым создаются, вслѣдствіе вѣчно существующейопасности
быть вытѣснеинымъ изъ того или другого рынка, вслѣдствіе
полученія инымъ государствомъболѣе значительныхъльготъ?
Тамъ отдѣльные случаи, когда ставкиоказываются повышен-





дневно возникающая возможность, что только что заключен-
ный, быть можетъ, купленный цѣной болынихъ уступокъ,
договоръ, сведетсяна—нѣтъ, потеряетъвсякій смыслъ, такъ
такъ конкуренту дано больше, у него въ рукахъ очутился
непредвндѣннып козырь. Вѣдь это значить жить постоянно
на вулканѣ, не имѣть минуты снокойствія — ежечасно всѣ
расчеты могутъ оказаться перечеркнутыми,опрокинутыми,
договоръ можетъ быть дѣйствительно превращенъ«въ бѣлый
листъбумаги», на которомъ исчезливсѣ полученныйльготы.
То аннулированіе всѣхъ съ великимътрудомъдобытыхъ вы-
годъ, которое ставитьвъ вину наибольшемублагопріятствова-
нію Lehr (p. 664), на самомъдѣлѣ именнонаступаетъ,коль
скоро отнять этотъщитъ, защищающій отъ всякихъ, возмож-
ныъ въ силу договоровъ третьихъстранъ,случайностей.Не-
даромъ даже многіе противникинаиболыпагоблагопріятство-
ванія, усматривающеевъ немъумаленіе самостоятельностигосу-
дарства (.напр. Blondei), говорить о трудностипримиритьпо-
слѣднюю съ обезпеченіемъ торговли мѣрами предосторожности,
въ цѣляхъ извѣстной устойчивости,тѣсно связаннойсъ наи-
большими благопріятствованіемъ. Еслипринаиболынемъблаго-
пріятствованіи «непрошенныйгость влѣзаетъложкой въ сунъ,
сваренныйдля другого», то всеяге здѣсь имѣетсяобщая трапеза,
въ которой всѣ участвуютъ, причемъкаждый, по очереди, ста-
вить то или другое блюдо, потребляемоевсѣми сообща, тогда
какъ при системѣ компенсацін тотъ, для кого приготовленъ
обѣдъ, рискуетъ,что попростувъ любой моментъегооттѣснятъ
отъ стола другіе и займутъего мѣсто, А это, конечно, гораздо
хуже, чѣмъ ѣсть изъ общаго котла, дѣлить пищу съ другими.
Подводя итогъ сказанному, мы не можемъ, конечно, не
признать, что и системанаиболыпагоблагопріятствованія,
какъ и всякій другой созданныйлюдьми института,нелишена
недостатковъ. Со слабостями ея приходится мириться, безъ
нихъ цѣль недостижима.
Но эти недостаткинесущественны,по сравнениюсъ вы-
дающимисядостоинствамиэтогоучрежденія, этого плодавѣко-
вбй культуры. Широкій просторъторговлѣ, равноедля всѣхъ




пріятствованія, этойясной, прозрачнойи устойчивойсистемы,
рѣзко отдѣляющей еѳ отъ путаницымногочисленныхъдиф-
ференціалъныхъ пошлинъ и тарифовъ, «нарушающихъ самую
сущность торговыхъ договоровъ—ихъ мирный характёръ»
( Funck-Brentanoet Sorel. p. 163), отъ узкаго эгоизма, харак-
тернагодля системыэквивалента.Всѣ этиблестящія качества
создали справедливую славу этой системѣ, обезпечили ей
господство во всемъ мірѣ.
Изъ этого, конечно, неслѣдуетъ, что никакихъноправокъ
и починокъвъ наиболынемъблагОпріятствованіи^ нетребуется;
какъ и всякій сложный инструмента,оно требуетъперіоди-
ческаго ремонта, въ немъвозможны дальнѣйшія усовершен-
ствованія. До сихъ поръ, правда, изобрѣтателеп, которые
выступали бы съ проектами усовершенствованийвъ этоіі
области, было весьма немного. Поскольку же такого рода
предложенія ноявлялись, они далеко не всегда составляютъ
шагъ впередъ, дальнѣйшее развитіе основной идеи, соста-
вляющей зерноправанаиболынагоблагонріятствованія, напро-
тивъ, нерѣдко вводят® въ него чуждыя и даже прямо противо-
рѣчащіе ему элементы.
Таково напр, предложеніе Borgius’a «разлояшть наотдѣль-
ныя волокна», размельчить и раздробить эго право такимъ
образомъ, чтобы оно касалось не всего тарифа какъ единаго
цѣлаго, а лишь отдѣльныхъ статейего. Призаключеніи договора
каждая сторонауказываете другой на тѣ ставки, которыя не
понижены и не закрѣнлены въ ея пользу — эти ставки само
собою разумѣется находятсяподъпокровомънаиоольшаго благо-
пріятствованія —и которыя онажелаетеснабдитьэтойгарантіей.
Въ этомъслучаѣ подсчитываетсяпо статистическимъданными
цѣнность ея привоза соотвѣтствующихъ товаровъ за послѣдніе
годы и опредѣляется, наоснованіитак ого масштаба,какую стои-
мость для каждой стороны составляетъ наибольшее благо-
пріятствованіе въ данномъслучаѣ. Производитсяподсчетаи та
страна,у которой окажетсяплюсъ, должнабудетепокрыть его,
заплатить предоставленіемъ новыхъ пониженийконтрагенту.





предоставлять нѣкоторыя особыя льготы тѣмъ пли друтншт.
государствамъ,не нарушая въ общемъ и цѣломъ принципа
наиболыпагоблагопріятствованія.
Но онъ весьма ошибается. Если право наиболыпагобла-
гопріятствованія будетъ ео ipso примѣняться лишь къ тѣмъ
статьямъ, который пониженыилп закрѣплены въ пользу кон-
трагента, на прочія же распространятьсяне будетъ, по-
скольку это не оговорено въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ,
то получится возвращеніе къ тому періоду, когда господство-
вала смѣшанная форма изъ системынаиболыпагоблагопріят-
ствованія и принципаэквивалента, когда первая постепенна
стала вытѣснять послѣднюю изъ занятыхъ ею позицій; те-
перь ей придется вновь вернуться къ этому первобытному
состоянію, отказываясь въ значительной мѣрѣ 'отъ своихъ.
владѣній въ пользу принципакомпенсацій, страдающаго
столь крупными пороками. Но и поскольку въ отдіцъныхъ
случаяхъ наибольшее благопріятствованіе будетъ признано,
оно, въ сдучаѣ принятія предложенія Borgius’a, является
нредметомъкупли-продажи, оно продается и покупаетсявъ.
розницу, по каждой отдѣльной статьѣ тарифа, причемъвѣ-
самиявляется столь несовершенныйлриборъ, какъ статистика
привоза за послѣдніе годы, которая внѣ связи съ другими
обстоятельствами(процентъпривоза даннаготовара въ при-
возѣ вообще въ страну, сравненіе съ привозомъ того же то-
вара изъ другнхъ странъ и т. д.) еще мало доказываетъ.
Вылитый изъ одного куска, цѣльный по своему характеру,
институтанаибольщаго ■благопріятствованія дѣйствительно
раздробляется, размалывается и растираетсяна мелкія ча-
стицы и тѣмъ самымъ теряетъвсякую цѣнность, создавая
лишь сложную системумногочисленныхъдифференціальныхъ
тарифовъ.
Есть и предложенія иного рода: оставить самый прин-
ципъвъ неприкосновенности,но примѣнять тактику, которою
государствапользуются вообще при заключеніи договоровъ.
Даетсясовѣтъ: при надѣленіи уступкамии при полученіи
пхъ недѣйствовать въ слѣпую, а дѣлать строгіп выборъ, учи-






Есть и другое предложеніе: при заключеніи договоровъ
считатьсясъ тѣмъ, какія взаимныя уступкимогутъоказаться
выгодными для постороннихъгосударствъ(Horstmann, Fontana-
Russo). Не елѣдуетъ давать того, что контрагентубезразлично
или имѣетъ для него мало значенія, но что способнооблаго-
дѣтельствовать третьихъ дицъ. Нельзя просить для себя
такихъльготъ, который гораздо лучше, чѣмъ я, используетъ
мой кѳнкурентъ, такъ что на данномъ рынкѣ соотношеніе
силъ можетъ измѣниться даже въ его пользу.
Франдія напр., должна отказаться отъ уступокъ въ
свою пользу въ пошлинахъ на суконныя матеріи для
мужскихъ платьевъ, ибо Англія сильнѣе ея въ этой от-
расли, но требовать пониженныхъ ставокъ на шерстяныя
тканидля дамекпхънарядовъ, такъкакъ здѣсь преимущество
на ея сторонѣ. Англіи при заключеніи трактатасъ Италіей
не рекомендуется добиваться льготъ ни на динамо-маши-
нахъ, такъ какъ они составляютъ спеціальность Германіи,
ни на ткацкихъстанкахъ,въ виду болѣе выгодныхъ условій
выдѣлки ихъ въ Швейцарии, тогда какъ экспортъ машинъ
иного рода, въ производствѣ которыхъ Англія занимаетъ
первоемѣсто, она должна обезпечитьсебѣ возможно низкимъ
тарифомъ.
И отъ этихъ совѣтовъ приходитсяотказаться: при вы-
полнены ихъ принципъостался бы въ цѣлостн, но^ сущ-
ность дѣла могла бы сильно пострадать. Наибольшее благо-
пріятствованіе могло бы въ дѣйствительностиоказаться тѣмъ,
чѣмъ противникиего именуютъ— врагомъ тарифныхъ догово-
ровъ, свестиуступкидо минимума,или, по крайнеймѣрѣ, зна-
чительно сократитьихъ. Оамоограниченіе просителямогло оы
нарушить диктуемоенеобходимостью требованіе возможнаго
нониженія тарифныхъ ставокъ при заключены договоровъ.
И тогда возникалъ бы вопросъ: не лучше ли давать каждому
опредѣленныя льготы, не распространяяихъ на другихъ, но
зато давать въ болынемъ числѣ, чѣмъ снабжатьими всѣхъ,
но въ минимальномъколичествѣ, оглядываясь каждый разъ
назадъ— не перепадетъли что-либо изъ плодовъ ихъ и дру-






его цѣломъ могла бы въ этомъ случаѣ оказаться на сторонѣ
системыкомпенсаціи.
Изъ приведеннаговидно уже, какъ неслѣдуетъ поступать,,
какія поправки и починки не улучшаютъ дѣло, а только пор-
тятъ его. Но нѣтъ лн такого пути, при которомъ ни цель-
ность системыне страдаетъ,ни политикаторговыхъ догово-
ровъ не мѣняетъ своего курса? Нельзя ли, напр., измѣнить
лишь внѣшній моментъ, порядокъ заключенія торговыхъ дого-
воровъ, время ихъ вступленія въ силу и прекращенія? Такая
перемѣна, касаясь несущественнагодля самойполитикитор-
говыхъ договоровъ обстоятельства, слѣдовательно, не мѣняя
ея характера, все же съ точки зрѣнія системынаибольшая
благопріятствованія вовсе не является столь пустячной, какъ
могло бы показаться на первый взглядъ. При обсуждении
проектадоговора съЯпоніей въ германскомърейхстаг'!Дель-
брюкъ (въ 1911 г.) обратилъвниманіе на то, что при заклю-
чена!торговыхъ договоровъ съ однимигосударствами,другія
державы, съ которыми еще предстоитъвойти въ соглашеніе,
уже заранѣе учитываютъ наибольшее благопріятствованіе;
впослѣдствін же, когда доходитъ до нпхъ очередь, они отка-
зываются включить въ предъявляемый имъ счетъпріобрѣтен-
ныя уже ранѣе, на основаніи наибольшая благопріятствова-
нія, льготы, не желаютъ платитьза нихъ, а это затрудняетъ
' торговые договоры, въ особенностиже выгодные договоры 1). Съ-
другой стороны, тѣ уступки, на которыя мы не идемъ при
заключеніи договора съ даннойстраной,онанерѣдко все-таки
получаетъ впослѣдствіи, и не только вообще получаетъ, но-
даже пріобрѣтаетъ даромъ, когда мы вступаемъвъ соглаше-
ніе съ какимъ-либо инымъ государствомъ, такъ что наши
расчетыи предположенія идутъ на смарку.
ПоэтомуДельбрюкъ (а за нимъ Horstmann и др.) выдви-
гаютъ основноеположеніе: одновременностьзаключенія и пре-
‘) Любопытно, что Австрія до епхъ поръ не. можетъ забыть Геріганіи того,
что въ 1904 г., при заключѳніи торговаго договора, Германія заставила ее
дать компенеацію взамѣнъ уступки въ пошлинахъ на ячмень, тогда какъ
послѣ этого тѣ же пошлины были понижены въ силу торговаго договора
между Россіѳй и Германіей, такъ что Австрія могла бы, на оеновані»





кращенія договоровъ съ возможно большими числомъ госу-
дарстваТогда исчезаетеи прошлое и будущее, есть только
настоящее: льготъ, предоставленныхъдругими государствамъ
въ прошломъ, которымиконтрагентеуже воспользовался, нѣтъ,
такъ какъ всѣ договоры прекратились,исчезли, заключаются
новые. Льготъ, которыя получатъдругія странывпослѣдствіи
и которыя можно и себѣ присвоить, также нѣтъ, ибо всѣ
договоры заключаются въ данныймоментъ, всѣ одновременно
появляются насвѣтъ. Сдѣдователъно, всѣ выгоды, получаемый
и отдаваемый, на лицо, онитутъ же лежатъпредъ каждыми
государствомъ,иныхъ нѣтъ, не было и не будетъ. Получаю-
щая уступкп странаясно видитъ, что ей дается, въ дого-
ворѣ ли ею заключаемомъ, пли въ другихъ договорахъ—его
ровесникахъ. Раздающая скидки странане менѣе ясно под-
считываете, что она даетъ каждому контрагентунепосред-
ственноиличрезъ одновременновозникающіе договоры съ дру-
гими державами. Первой нетрудноучесть, что она можете
заплатитьза совокупность льготъ, второй—предъявить счетъ
на общую сумму дѣлаемыхъ уступокъ.
Конечно, преувеличиватьзначеніе этой поправки не слѣ-
дуетъ. И теперь большинство договоровъ заключается одно-
временноили почти одновременно— имѣются періоды, когда
массами,цѣлыми пачками, какъ бы возвращаются старыедо-
говоры п зарождаются новые. Ихъ можно еще болѣе сблизить
по времени, какъ это дѣлала Германія по время упомянутыхъ
«Декабрьскихъ* договоровъ, но полнаго совпаденія достичь
едва ли мыслимо— всегда останутсянѣкоторые запоздавшіе
трактаты,такіе, которые повременисвоего рожденія небудутъ
совпадатьсъ даннымипоколѣніемъ договоровъ . И учитывать
выгоды, получаемыякаждойсторонойпрямо и косвенномыслимо,
но заставить ее заплатитьуже гораздо труднѣе. Что сдѣ-
лаетътогда Англія съ ея фискальными тарифомъ, въ какомъ
положеніи очутятся слабыя страны, вродѣ ІПвейцаріи, которыя
могутъ оказаться неплатежеспособнымипри такомъ торгѣ?
И.
Противники наиболыпаго благопріятствованія не только





положеніе его и такъ уже шаткое: въ немъуже столько тре-
щишь, что оно все равно долго держаться не въ состояніп,
съ нимъуже давно нецеремонятся.Прецедентовъуже много.
Имѣются они и въ смыслѣ исключенія различиыхътоваровъ,
способовъ транснортаи т. д., которые не покрываются наи-
большими благопріятствованіемъ —это ограниченія по содержа-
нію. Имѣются они и въ видѣ странъ, который объявляются
стоящими внѣ наибольшаго благопріятствованія, выше его,
получаготъспеціальныя льготы—это ограниченія но объему. А
еслипрецедентовъсколько угодно, то съ какой стативоздержи-
ваться, стѣснять себя, наноситьсебѣ ущербъ, лишь бы со-
хранить видимость равенства въ международномъоборотѣ?
Господство уже давно принадлежитъне однообразнымъ, рав-
ными для всѣхъ, тарифами, а дифференціальнымъ, отдѣляю-
щимъ овецъ отъ козлищи.
Такъ ли это? Дѣйствительноли побѣда одержанадиффе-
ренціальными пошлинамии на нихъ покоится современный
міровой обмѣнъ?
Въ доказательствотого, что самый принципъвъ дѣйстви-
тельности нарушенъ, приводить такого рода факты — огра-
ниченія по объему (географическія). Португалія уже въ те-
чете столѣтія вносить въ договоры ограниченія, въ силу
которыхъ государства, пользующіяся наибольшими благо-
пріятствованіемъ, неимѣютъ правана тѣ выгоды, которыя она
предоставляетъиспанскимии бразильскими товарами. Это
постановленіе повторяется и въ новѣйшихъ договорахъ, за-
ключенныхъ Португаліей. Напр., въ 1904 г Португалія
вступила въ соглашеніе съ Швеціей, причемъ послѣдняя
въ свою очередь установила исключеніе изъ наибольшаго
благопріятствованія въ отношеніи Норвегіи и Даніи — на
даруемыя имъ льготы наиболѣе благопріятствуемыя націи не
могутъ претендовать. Любопытно, однако, что въ дѣйстви-
тельностини бразильскіе товары въ ІІортугаліи, нинорвеж-
скіе или датскіе въ Швеціи не пользуются какими-либо
преимуществами.Все это установленолишь навсякій случай
или, вѣрнѣе, было когда то установленои по старойпамяти
до сихъ поръ повторяется въ трактатахъ, переходитьпо




Такая оговорка встрѣчалась и въ нашихъ договорахъ
относительноособыхъ льготъ, предоставляемыхъРоссіей НІве-
ціи н Норвегіи, пока Брестскій миръ ее не выбросилъ.
Немногимъбольше доказываютъ и американскіе договоры.
Въ трактатахъ, заключенныхъ европейскими державами
со странамиЦентральной Америки— Гватемалой, Гондѵ-
расомъ, Никарагуа и др.— читаемъ, что нрава наиболѣе
благопріятствуемой державы не включаютъ государствъ
ЦентральнойАмерики, такъ какъ послѣднія не разсматри-
ваютъ ' другъ друга въ качествѣ иностранныхъ державъ
въ строгомъ смыслѣ слова. Южно-американскія республики
придерживаются такого же принципа—Бразилія, Аргентина,
Парагвай, Уругвай сохраняютъ за собой право предоставлять
другъ другу особыя льготы, на который другія страны не
могутъ претендоватьдо тѣхъ поръ, пока какая-либо третья
держава ихъ неполучила. Россія напр., можетъихъ требовать
себѣ лишь въ томъ случаѣ, еслиони дарованы.хотя бы одному
изъ европейекихъ,сѣверо-амернканскихъи т. д. государствъ.
Временно такія уступки дѣлалпсь американскимигосудар-
ствами въ пользу сосѣднихъ странъ, касаясь однако лишь
предметовъмѣстнаго произрастанія илн производства, такъ
что для Европы и ея произведеній они не могли имѣть зна-
ченія. Но изъ этихъльготъ сохранились лишь нѣкоторыя,
другія вскорѣ были снова упразднены. Въ результатѣ
Trescher(p. 148), посвящающій особую главу анализутакого
рода «нарушеній* принципанаиболынагоблагопріятствованія,
которымъ онъ придаетъзначеніе, вынужденъ самъ же при-
знать, что «этагіава въ общемъдаетъвесьмаскудныйурожай.
Имѣется всего нѣсколько государствъ на всемъ земномъ
шарѣ, открывающихъ доступъна свою таможеннуютерри-
торію произведеніямъ граничащихъсъ нимистранънаболѣе
выгодныхъ условіяхъ, чѣмъ прочимъ. Во всѣхъ же другпхъ
странахъграницы такъ же закрыты для ближняго, какъ и
для наиболѣе отдаиеіщаго. И именно въ послѣднее время
частью снесенныятаможенныйстѣны снова возстановлены».
Ссылаются іі надругого родапрпмѣръ ограничены!наиболь-





Согласно § 11 Франкфуртскаго мира, заключеннаго между
Франціей и Германіей въ 1871 г., оба эти государства
взаимно предоставляютъ другъ другу всякую льготу, устана-
вливаемую ими въ пользу одной пзъ слѣдующпхъ державъ:
Великобританіи, Бельгіи, Голландіи, Швейцаріп, Австріи и
Россіи, тогда какъ преимуществъ, касающихся дрзггихъ
странъ, они безвозмездно не даютъ. Но ограниченіё
здѣсь имѣетъ чисто формальный характеры всѣ важнѣйшіе
конкурренты Франціи и Германіи перечислены, льготы же,
даруемыя другимъ странамъ,ихъ мало безпокоятъ. Напра®-
тикѣ же этотъзнаменитыйпараграфътолкуется распростра-
нительно. Казалось бы, еслиФранція сдѣлаетъ уступкуИта-
ліи, то Германія претендоватьна нее не можетъ— Италія
не упомянутавъ договорѣ. Однако, Франція предоставляетъ
право наиболыпаго благопріятствованія другимъ странамъ
безъ всякаго ограниченія, и поэтому льгота въ пользу Ита-
ліи немедленнораспространяетсянаРосеію, Австрію, Швеп-
ц&рі]Ю и т. д., а разъ какая-либо изъ этихъ странъее по-
лучила, то тотчасъже она принадлежитъи Германіи. Такъ
рикошетомъ черезъ другія страны тѣ же преимуществапо-
падаютъ въ Германію.
Есть, наконецъ, и случаи, когда въ договорѣ изъяты
изъ дѣйствія наиболыпаго благопріятствованія отдѣльные
товары— ограниченія по содержанію. Таково постановлёніе
относительнопонілинъ на шелкъ и шелковыя издѣлія, содер-
жащееся въ договорѣ между Франціей и Италіей 1898 г.;
обѣ стороны отказались отъ льготъ на эти товары, которым
иолучатъ другія государства, почему Франдія не могла вос-
пользоваться пониженнымиЙталіей въ пользу Швейцарін
пошлинами на шелкъ и шелковыя ткани. По итальянско-
испанскомудоговору 1914 г. наибольшее благоиріятствованіе
не распространяетсяна вино, привозимое въ ту или другую
страну, кромѣ лишь птальянскихъвинъ— марсала,мальва-
зія п вермутъ и испанскихъ— хереса, таррогонаи малаги—
они подлежать наименьшемутарифу. Но такіе факты слу-






Словомъ, на основанін такого рода данныхъ никто не
станетъутверждать, что системанаибольшего благопріят-
ствованія «продырявлена»; имѣется нѣсколько маленькихъ
дырочекъ, которыя даже трудно различить простымигла-
зомъ, самаяже ткань цѣла, нисколько не попорчена.
Но, можетъ быть, она только съ виду. кажетсятакой, на
самомъяге дѣлѣ крѣпость ея весьма проблематична?Быть
можетъ, тѣ, кому невыгодно давать «даровыя преміи», нхъ
только обѣщаютъ, въ дѣйствительностиже обманываютъ до-
вѣрчивыхъ контрагентовъ, даютъ нмъ нѣчто фальсифициро-
ванное, суженноепо содержанію и объему?
Въ отличіе отъ приведенныхъвыше открытыхъ наруше-
ны! принципанаиболынаго благонріятствованія, въ нользу
того, что основы его подтачиваются, приводитсядлинный
списокъфактовъ. « Многочисленностьи во многихъслучаяхъ
успѣшность попытокъ обойти безусловное, неограниченное
наибольшее благонріятствованіе, при внѣшей нетронутости
цѣлости его, свидѣтельствуетъ о внутреннейслабостии ма-
лой пригодностиэтого института»(Schilder. Mitteleur. und
die Meistbegiiust. p. 83), о томъ, что это зданіе, которое
давно необходимоперестроить, уже самажизнь разрушаетъ,
что оно и само незамѣтно разваливается.
Счетъ предъявляется обширный, но прежде чѣмъ платить,
надо проверить его, н тогда окажется, что рядъ ста-
тейизъ него необходимоисключить, такъ какъ онѣ попали
сюда по недоразумѣнію.
Причемътутъ, напр., обвиненіе въ томъ, чтокаботажноесу-
доходство (т. е. междупортамитогоже государства)иностран-
нымъ судамъобычно запрещено? Какое отношеніе это нмѣетъ
къ наибольшемублагопріятствованію? Бѣдь послѣднее гаранти-
руетъноложеніе равное съ другимидерагавами,а несъ собст-
веннымиподданными,здѣсьже запрещёніе касаетсявсѣхъ ино-
странныхъсудовъ, неговоря уже о томъ, что оно имѣетъяв-
ный, а не тайныйхарактеръ, содержитсявъ самыхъ дого-
ворахъ, слѣдовательно, никакое право никѣмъ не обходится.
Илипредночтеніе, оказываемоетѣмъ илидругимъгосударст-




трамваевъ, портовъ, кабелей, газовыхъ заводовъ и т. д.
обращаетсяобычно къ колоніямъ и послѣднія смотрятъ на
такія поставкикакъ на свое законное право; нарушеніе по-
слѣдняго вызываетъ и въ метрополіи и въ колоніяхъ силь-
нѣйшее возмущеніе. Но создается ли вслѣдствіе этого
«своего рода незримаятаможеннаяграница», которая ^атруд-
няетъпроникновеніе товаровъ изъдругихъ страпъ? Сколько бы
они ни претендовалина наибольшее благопріятствованіе,
оно имъ дастъвесьма мало. Несомнѣнно, что въ этомъ слу-
чаѣ это право имъ мало поможетъ, ибо оно гарантируетъ
равное положеніе только въ опредѣленныхъ областяхъ(тамо-
женной, желѣзнодорожной, торговаго судоходства, права
пріобрѣтенія недвижимостии производстваторговли и промы-
словъ), но отнюдь не во всей жизни и дѣятельностн даннаго
государства. Иначеговорилось бы, что ни въ какомъ отно-
шеніи государство не можеуъ оказывать другимъ государ-
ствамъ предпочтенія передъ контрагентомъ. Но до такого
всеобъемлющагоправа наиболынагоблагопріятствованія пока
еще никто не доходилъ и едва ли какое-либо государство
согласилосьбы закабалитьсебя подобнымъ образомъ, уста-
навливать столь растяжимое и неопредѣленное правило,
при которомъ на каждомъ шагу оно могло бы фыть обвинено
въ нарушеніи свопхъ обязательствъ. *)
Болѣе основательно утвержденіе, что наибольшее благо-
пріятствованіе нарушаетсядополнительнымисборами съ то-
варовъ, ,привозимыхъ подъ иностраннымъфлагомъ или чрезъ
иностранныягавани, и ;и по сухопутнойграницѣ. Но все это
было д относитсякъ областимпнувшаго, лишь окаменѣвшіе
остатки въ отдѣльныхъ случаяхъ еще сохранились(см. объ
этомъ ниже, прибавленіе къ гл. II).
! ) Только Брестекпмъ мирными договороыъ установлено крайне' дву-
смысленное правило, согласно которому прннцндъ наибольшаго благопріят-
ствованія распространяется н на операціп, пропзводішыя монополіямп одной
пзъ договаривающихся сторонъ, по отнопіенію къ покупателямъ или іл.
поставщиками другой стороны при установленіи цѣнъ или въ другихъ.




Обширную группу составляютъ тѣ замѣчатощіеся, якобы,,
обходы—суженіе въ объемѣ - которые выражаются въ пре-
ференціальныхъ тарифахъ, устанавливаемыхъколоніями въ-
пользу метрополіи и наоборотъ,илп колоніямн тойже страны
между собою (см. я. I, стр. 272). Но кго и когда могъ думать,,
что колоніи приравниваются къ иностраннымидержавамъ,
что связь между Англіей и Австраліей илиЮжной Африкой ,
или— до прошлаго года— отношеніе между Россіей и Фин-
ляндіей равнозначущиотношенію Англіи или Россіи къ Швей-
царіи, Италіи или Германіи? Лучшимъ потвержденіемъ того,
что-преференціальныя пошлины въ пользу метрополіи или
колоній ничего не нарушаютъ и никого не обижаютъ,
является тотъ фактъ, что одна только Германія сочла нуж-
нымъ заявить протестъпротивъ установленія Канадой особо
пониженнаготарифа въ пользу Англіи, другимъ же государ-
ствами и въ голову не приходило, что здѣсь совершается
«прорывъ» ихъ права наиболѣе благопріятствуемой державы.
А близость между колоніями — даже виолнѣ самостоятель-
ными британскими колоніями, и метрополіей блестяще
доказанатѣмъ, что на англо-французскомъфронтѣ сража-
ются бокъ-о-бокъ съ европейскимивойскамии австралійцы,
и канадцы, и племенавсѣхъ цвѣтовъ Индіи, африканскихъколо-
ній и т. д. Въ спорныхъже случаяхъ особая оговорка включа-
лась въ самые трактаты съ европейскимидержавами, какъ
это сдѣлала Франція въ отношеніп Туниса. Напр., согласно
деклараціи 1896 г. о распространеніп на Тунисскоерегент-
ство дѣйствія договоровъ, заключенныхъ между Россіей и
Франціей, «почитаетсяусловленными, что положеніе наибо-
лѣе благопріятствуемой страны въ Тунисѣ не нодразумѣ-
ваетъ положенія Франціп» х ).
’) Да и орѳдц колоній пмѣются такія, какъ напр., та же Канада, кото-
рый придерживаются принципа эквивалента, такъ что кт. нішъ вообще-
преіензія о нарушеніи наиболъшаго благопріятетвованія не примѣниыа —
Канада же вовсе не держала ннзшаго тарифа для одной Англіи, а готова
была дать его и другимъ державамъ, нарушая тѣмъ спмымъ принципъ.




Иной характеръ пмѣетъ образъ дѣйствія Соеднненныхъ
Штатовъ, нхъ требованіе отъ Гавайскихъострововъ особыхъ
выгодъ для себя, хотя ни въ какихъ трактатахънѣтъ осо-
бой оговорки о преференціальныхъ пошлинахъ въ пользу
СоеднненныхъШтатовъ. Когда Россія, Великобританія, Гер-
хіанія запротестовали,то американскаяреспубликаотвѣтила,
что примѣненіе преимущественнойсистемыобъясняется въ
данномъслучаѣ «особыми, вызванными географическойбли-
зостью, условиями». Но такоенарушеніе праванаиболынагобла-
топріятствованія особо отмѣчается вь исторіи его, какърѣдкое
исключеніе, и его нельзя ставитьнаодну доску съ преферен-
ціальными пошлинамивъ обмѣнѣ междуЕвропой и колоніями.
Въ преференціальныхъ тарифахъ противники наиболь-
нхаго благопрія т с твованія усматриваютъ не простойобходъ
иослѣдняго, а обходъ въ квадратѣ и въ кѵбѣ, нарушеніе
квалифицированное. Во всѣхъ другихъ случаяхъ третьей,
державѣ попростуне дается того, что ей, якобы, лринадле-
житъ по праву наибольшаго благопріятствованія немедленно
и ' безусловно; но если она пожелаетъ,она можетъ вымѣнять
эти льготы, ей нисколько не возбраняется добыть сеоѣ воз-
мездно тѣ же права. Слѣдовательно, наибольшее олагопріят-
ствованіе, которое такъ превозносится, лишь подмѣнено
«единственноправильными» принципомъэквивалентах Здѣсь
дѣло цбстоитъхуже: третьи державы вообще никакого отно-
шенія къ льготами, предоставляемымиколоніями иливъ пользу
колоній, не имѣютъ п имѣть немогутъ. Создается исключи-
тельная монополія вродѣ тѣхъ, которыя существовали въ
оныя времена, въ эпоху до наибольшаго благопріятствованія.
Появляются привилегированныяи прочія страны, государства
лерваго и второго разряда. Возможно ли терпѣть подобную
несправедливость, такое положеніе, когда пмѣются льготы
въ пользу однихъ, на которыя другіе не только не могутъ
немедленнои безвозмездно претендовать, какъ гласитьнаи-
■болыпее благопріятствованіе, но которыя ими вообще недо-
ступныни за какую плату? ,
’ Однако, что хотятъ этимидоказать противникинаиболь-




ветошь наибольшаго благопріятствованія и замѣнить ее по-
вой п чистойсистемойэквивалента? Но оніі незамѣтно са-
михъ же себя быотъ, н больно быотъ. ІІреференціальныя
пошлины съ такпмъже успѣхомъ нарушаютъ и принцппъ
возмездности, составляютъ въ равной мѣрѣ псключеніе изъ
обѣихъ системъ. Возмездность предполагаетъ возможность
купить тѣ же льготы, которыя даны метрополіп или коло-
ніямъ. Но здѣсь именноэтого нѣтъ. Колоніп или метроно-
лія находятся внѣ горизонта прочихъ державъ, выдѣлены
въ особую категорію и другія странысравниться съ ними
нн подъ какимъ видомъ немогутъ. А еслитакъ. то причемъ
тутъ наибольшее благопріятствованіе? Обозначаютъли пре-
ференціальные тарифы засореніе именно этого принципа,
внесетеспеціально въ него какпхъ либо постороннихъпри-
мѣсей?
Особеннокомичнаякартинаполучается,когда далѣе въ спи-
сокъ «обходовъ» включаются... СоединенныеШтаты. «Обходы»
здѣсь —■ истинноевыраженіе пхъ системы, дифференцирую-
щей отдѣльныя странывъ таможенномъотношеніи. Это во-
все не обходы, а общее правило. СоединенныеШтаты всѣмъ
своимъ существомъ нарушаютъ принципънаибольшаго бла-
гопріятствованія. А тутъ н эту поборницусистемы эквива-
лента зачисляютъ туда же, и она должна доказывать, что
наибольшаго благопріятствованія въ чистомъвидѣ болѣе не
существуетъ.Да, онадѣйствительносвпдѣтельствуетъ о томъ,
что есть страна, которая его не признаетъНо вѣдь рѣчь
ндетъ о другнхъ странахъ, которыя стоятъ на ночвѣ этой
системы, но, якобы, что то обходятъ, нарушаютъ, кого то
обманываютъ.
Послѣдшою и наиболѣе существеннуюгруппу составляютъ
тѣ случаи, когда наибольшее благопріятствованіе сталки-
вается съ мѣрами санитарнаго характеравъ отношеніи при-
воза пзъ опредѣленныхъ странъ, съ постановленіями о по-
граничномъобмѣнѣ и, наконецъ, со спеціалнзаціей тарифовъ.
Германія и Австрія (см. ч. I, стр. 59) широко прнмѣ-
няли въ послѣднее время запрещенія привоза русскаго,





опасности— такъ оправдывались — занесенія повальныхъ _ бо-
лѣзней скота. При такпхъ условіяхъ наибольшее благопріят-
ствованіе, конечно, превращалось въ насмѣшку: повышать
пошлины на скотъ и на мясо нельзя, а вовсе запрещать
привозъ ихъ можно.
Пограничный обмѣнъ между сосѣднпмн странами ооыкно-
венно ставится въ особо льготный условія х ). Но подъ этимъ
названіемъ, касающимся торговли пограничныхъ жителей,
дѣлались попытки провести пониженное обложение для опре-
дѣленнаго государства. Такъ, напр., Австро-Венгрія подсунула
въ договоръ съ Италіей 1891 г. особую «оговорку о пошлинахъ
на итальянское вино» подъ видомъ «псевдо - пограничной
льготы». Франція и запротестовала противъ такото спеціаль-
наго покровительства италъянскимъ винамъ, не касающагося
винъ пзъ другихъ странъ, и Австріи пришлось откупиться прп-
знаніемъ преференціальныхъ пошлинъ для франпузскихъ винъ
въ Тунисѣ; по истеченіи срока договора съ Италіей въ 1903 г.,
Австрія вынуждена была уже отказаться отъ подобнаго «тол-
кованія» пограничнаго обмѣна, но Италія согласилась по-
жертвовать своей исключительной привплегіей лишь взамѣнъ
значительныхъ уступокъ въ договорѣ. Другой случай: послѣ
признанія независимости Болгаріи Санъ-Стефанскимъ догово-
ромъ 1878 г. сохранились преференціальныя пошлин въ
торговыхъ сношеніяхъ между ней и Турціей, въ качествѣ
остатка прежняго состоянія, когда обѣ страны составляли
одну таможенную территорію. Но послѣ окончательнаго при-
знанія суверенитета Болгаріи въ 1908 г. великія державы,
въ особенности Россія, отказались примириться съ такимъ
положеніемъ, — всякая связь между этими странами вѣдь
прекратилась. Дѣйствительно, болгарско-турецкимъ договоромъ
>) Брѳстокішъ миролъ (Торг. дог., ст. 11) сохранено постановленіе отно-
сительно допустимости льготъ въ пользу пограничныхъ государствъ для
облегченія мѣстнаго обмѣна въ предѣлахъ полосы въ 15 килом. Допускаются
по прежнему п льготы въ пользу жителей Архангельской губерніи. Напро-
тіхвъ, Россія не можетъ предоставить болѣе особыхъ льготъ по привозу
пли вывозу сѣверному п восточному побережью Азіатской Россіи (Сибири)
въ договорѣ 1904 г. это допускалось. Отмѣнены п особые тарифы въ пользу





1911 г. нреференціальныя пошлины сведены къ немногими
постановленіямъ, который являются «истиннымииогранич-
ными льготами».
Легче всего разрушить прпнцппънаибольшагоблагопріят-
ствованія, -свестиего къ нолю, и притомътакъ, что никто
слова сказать не можетъ, путемъ спеціализаціи тарифовъ.
При выработкѣ тарифа 1902 г. Германія желала во что бы
то ни стало установить льготу для швейцарскихъ быковъ,
но такъ, чтобы Франдія для своего рогатагоскотаею невос-
пользовалась. Прямо и открыто сдѣлать это немыслимобыло—
Франціи принадлежалоправо наибольшагоблагопріятствованія.
Что же Германія дѣлаетъ? Она вноситъ въ тарифъ двѣ
-ставки—одну, повышенную, для быковъ вообще, другую яге, бо-
лѣе низкую, для тѣхъ быковъ, «которые паслисьнеменѣе трехъ
мѣсяцевъ на высотѣ не ниже 300 метровъи которые имѣютъ
морду съ черными пятнамии конецъхвостакраснагоцвѣта».
Можно-ли точнѣе и детальнѣе описатьшвейцарскій скотъ? А
въ то же время формально права Франціи нисколько не на-
рушены— самоеслово «Франція» неупоминается.Лошади обла-




зана, страхино,горгонцола, иначеговоря, для сыровъ итальян-
скихъ, для винъ «типаМарсала»въ бочкахъ (т.-е. сицилій-
скихъ). И здѣсь никакого формальнаго нарушенія правъ
наибольшаго благопріятствованія нѣтъ, такъ какъ нѣтъ диф-
ференціаціи пошлинъ въ зависимостиотъ того, откуда при-
возятся товары; различіе установленолишь по сортамъ и
видамъ пхъ, но въ результатѣ, конечно, Франція отъ этого
страдаетъ.
Это стремленіе обидѣть ее обнаруживаетсяи въ повышен-
ныхъ пошлинахъналегкія сорташелковыхъ тканей, въ трой-
номъ обложеніи вѣеровъ, сдѣланныхъ цѣликомъ или частью
изъ страусовыхъперьевъ (по сравненію съ прочимивѣерами),
и т. д. Между тѣмъ или другими товаромъ, прпвозпмымъ
изъ Россіи или Италіи, и товаромъ французскими различіе
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минимальное, едва замѣтное, различіе въ ушшзвкѣ, цвЬтЬ
пли какихъ-либо иныхъ совершенно несущественныхъпри-
знакахъ. Но оно было достаточнодля того, чтобы француз-
скій товаръ облагался по совершенноиной статьѣ. Въ гер-
манско-яііонскомъ трактатѣ 1911 г. обложены по понижен-
ному тарифу «habutae*— шелковыя ткани, пзготовляемыя
безъ всякой примѣси искусственнагошелка пли шелковыхъ
охлопьевъ, вытканныя съ обѣихъ сторонъкрѣпкими каимамп
и соотвѣтствующія онредѣленнымъ прилагаемымиобразцами.
II это было направленопротиви Франціи — какъ моглидругія
страны, кромѣ Японіп, выдѣлывать ткани «по установлен-
нымъ образцамъ»? Въ Японііі такого рода ткани съ^крѣп-
кнми кантамнн нзъ чистаго шелка составляютъ обычное
явленіе, въ Европѣ же обыкновеннопрнмѣшиваются шелковыя
хлопья, прпчемъ для качества тканей это оостоятельство
имѣетъ весьма мало значенія 1 ).
Французскіе писатели(Augier. р.^ 105. Lamy. p. loJ.
Агпаипё.) возмущались коварными образомъ дѣйствія Гер-
маніп, но они самиже вынуждены были признать, что Гер-
м ятгія ’ въ этомъ отношеніи шла по пути, уже ранѣе проло-
женномуФранціей (Lamy. p. 97). Послѣдняя въ соглашенш
съ Швейцаріей 1895 г. стараласьпутемъснеціализацш по-
строить свой тарифъ такимиооразомъ, чтобы льготы получа
лись лишь для товаровъ швеицарскагопроисхожденія (напр,
для различныхъ шелковыхъ тканей), прочія же страныне
могли бы ими воспользоваться 2 ).
п нѣмедкіѳ и австрійскіе экономисты совѣтукпъ при выработкѣ б УДУ*
щихъ тарифовъ всячески примѣнять принципъ «нндивидуализировашя, диф-
ференцированія, спеціализированія или рафинировании (см. напр, Bat-
taglia, V о твіи настолько боялись такого рода обходовъ. что, несмотря
на существованіе общаго права наибольшаго благопріятствованш, установлен-
наго въ договорахъ, по поводу отдѣльныхъ статей тарифа, гдѣ могъ быть
совершенъ какой-либо обходъ, вносились спѳщалъныя п Р а “ лД П ^° пЗся
Такъ напр, въ п. 2. ст. 6 русско-французскаго договора 1906 г. говорится,
что «льготы, могущія быть предоставленными третьему государству отно-
сительно пошлинъ или таможенныхъ правилъ для апельеиновъ, лимоновъ
и померанцевъ, будутъ распространены на тѣ же фрукты французскаго про-
исхожденія»: Однородное германское постановлена имѣется въ русско-гер-





Конечно, здѣсь положеніе исключительное. Со времени.
Франкфуртскаго мира 1871 г. (пресловутая одиннадцатая,
статья) Франція и Германія были скованы тяжелой цѣпью
«вѣчнаго» наиболыпаго благопріятствованія, и всѣ пхъ по-
мышленія были направленыкп тому, какъ бы эту неразрыв-
ную цѣпь поворачиватьтаки, чтобы другая сторонавозможно
меньше выигрывала. Открыто ничего сдѣлать нельзя было—
разорвать цѣнь немыслимо было, это сдѣлала лишь міро-
вая война; приходилось идти на уловки, и. каждая сторона
стараласьперехитритьдругую, недавая другимидержавами
устудокъ, которыя противникимоги бы перехватить, диффе-
ренцируя и спеціализируя тарифи до крайности, изобретая
новую номенклатуру ви тарпфѣ, лишь бы только досадить,
сосѣду. Хотя французы до сихи пори называютъ ст. 11
франкфуртскаго мира «вторыми Седаномъ», свидѣтельствую-
щимио дальновидностиБисмарка,которыйлишилиФранцію воз-
можностидаже незначительнаго«реванша» ви области тор-
говой политики,—но ви настоящее время выяснено (см.
Mages, Oncken, Sartorius), что иниціатороми «безконечнаго»
наиболыпаго благопріятствованія ви Франкфуртскомъ мирѣ-
являлась неГерманія — какиможно было думать— а Франція,
Послѣдняя всячески отбивалась оти навязываемаго ей
Германіей возстановленія тарифнагодоговора, сроки котораго'
истекалилишь ви 1876 г., заявляя, что нельзя одновре-
менно и облагать Францію контрибуціей и лишать ее воз-
можностиуплатить послѣднюю, поднять свои пошлины для.
этой цѣли. Когда же это весьма не понравилось Бисмарку,
опасавшемуся дифференцированія нѣмецкихъ товарови—
«лучше войнапушками, чѣми таможеннаявойна»,— то фран-
цузы предложиликомпромисси:пресловутыйпараграфивѣчнаго-
наиболыпагоблагопріятствованія, разинавсегдаотрѣзывающій
ставлены третьему государству относительно пошлинъ или таможенными,
правилъ, относящихся къ какому-либо изъ пунктовъ и литеръ ст. 28-ой.
(вина виноградныя, ягодныя и фруктовый), будутъ въ равной мѣрѣ распро-
страняться на вина гѳрманскаго происхожденія, относящіяся къ тѣмъ же-
пунктамъ и литерамъ настоящей статьи». Въ сущности это и такъ ясно,,





возможность таможеннойвойны съГерманіей. Бисмаркъпошелъ
наэто, непринуждаяФрандіи къ тарифу, а довольствуясь однимъ
наиболыиимъблагопріятствованіемъ, сознавая, что однойсилой
нельзя создатьдружественныхъторговыхъ сношеній междудвумя
націями, мтонарушеніё интересовъцѣлаго народаи посягатель-
ство на его чувства и его сувереннымправа— плохой фун-
даментадля мира и мирнаго товарообмѣна между сосѣдями.
Но такъ поступатьБисмаркъ, не такъ поступаетъны-
нѣшняя Германія. «Родственнымпо крови государстваподго-
товляютъ себѣ возможности для будущаго, объявляютъ во
всякомъ случаѣ всему свѣту, что они однасемья, что они чув-
ствуютъ себя таковой, хотя пока эти заявленія п остаются
платоническими,стоять лишь набумагѣ, имѣютъ характеръ
лишь манифестации..»— заявлялъ Wolf . (Festgaben fur
Neumann, p. 316). «Системапреференціальныхъ пошлинъ въ
предѣлахъ наиболынагоблагопріятствованія» — эти крылатыя
слова (Wolfa)употреблялись еще до войны тѣми, кто мечталъ
•о единойЦентральнойЕвропѣ, о германско-австрійсконъ и
иномътаможенномъсближеніи съГерманіей во главѣ (см.ниже).
Война превратилаихъ въ основную программу: наибольшее
■благопріятствованіе необходимо Германіи, какъ воздухъ—
■безъ него- германскій эксгіортъ не можетъ жить и дышать,
значить, этотъ принципъдолженъ неуклонно проводиться,
Германія должна стоять настражѣ его, охранять какъ великое
изобрѣтеніе человѣческойкультуры. Но таможенныйцоюзъ по-
коится на особыхъ льготахъ, недоступныхъдругимъ. Стало
■быть, наибольшееблагопріятствованіе— какъ это, быть можетъ,
ни. грустно— должно примѣняться съ исключеніямп, какъ
института.,всегда допускавшій и допускающій отклоненія,
дающій возможность снабжать однихъ и лишать дрѵгихъ.
'Слѣдовательно, Германіп —полное равноправіе навсѣхъ рын-
кахъ, но въ лредѣлахъ Германіи — равенствоне для всѣхъ.
Ейнаибольшееблагопріятствованіе въ его настоящемъ, пстин-
номъ, неподдѣльномъ видѣ, другимъ «по необходимости»,- и не
только врагамъ, но п нейтральнымъ— уменьшеннаяпорція,
пониженноенаибольшее благонріятствованіе, еслионо вообще





Но сказать было легче, чѣмъ сдѣлать. Задача была
трудная; трудно было отстоять наибольшее благопріятствова-
ніе вообще, еще труднѣе въ новой измѣпепной — вѣрнѣе,
искаженной формѣ.
Едва раздались первые выстрѣлы, какъ повсюду загово-
рили о германскомъ «экономическомъ засильѣ», — о тѣхъ
цѣпкихъ щупальцахъ, котор ыя ея торговля протянула по
всѣму свѣту въ цѣляхъ мірового господства. Міръ долженъ
въ будущемъ расколоться надвое, образовавъ какъ бы два замкну-
тыхъ, не сообщающихся между собою сосуда: одинъ — союзный
страны, другой — Германія и ея адепты. Сближепіе между
союзниками, взаимопомощь, содѣйствіе развитію нропзводп-
тельныхъ силъ, экономическому возрожденію послѣ войны, и
изолированіе Германіи. устраненіе ея товаровъ, изгнаніе ея
изъ мірового рынка. И главное средство — лишеніе Германіи
паибольшаго благопріятствованія, т. е. того, что до сихъ
поръ давалось всѣмъ и каждому, на что всѣ народы могли
расчитывать, иначе говоря, гражданская смерть, остракизмъ,
исключеніе изъ общенія народовъ.
Весьма усердствовали въ частности у насъ. Россія не
должна быть болѣе «колоніей» Германіи, «наши природныя
богатства не должны' служить удобреніемъ для почвы, на
которой пышнымъ цвѣтомъ распустится нѣмедкая культура»,
необходимо скорѣйшее ♦раскрѣпощеніе» русскаго рынка отъ
германскихъ товаровъ. И главное средство: рядомъ съ авто-
номнымъ, «толковыми* тарифомъ, созданными безъ посторон-
няго вмѣшательства (см. ч. I, стр. 281 и сл.), — опять-таки
отказъ отъ системы наибольшаго благопріятствованія, не-
достаточно эластичной, снабжающей Германію тѣми выгодами,
котор ыя мы вовсе не желаемъ ей дать, сохраняя ихъ для
нашихъ союзников^ п нейтральныхъ державъ. Правда, раз-
давались и другіе голоса, находившіе вообще такую политику
изолированія Германіи близорукой, основанной на чувствѣ, а
не на разумѣ, и въ частности отстаивавшіе наибольшее
благопріятствованіе: оно нужно нами самими, какъ рыбѣ
вода, наши хлѣбный экспортъ не можетъ существовать безъ






редрессіи, а при автономномъ (минимальномъ)тарифѣ мы
все равно уступовъ раздавать не будемъ, таки что Германія
безвозмездно поживиться ничѣмъ не въ состояніи будетъ. Но
большинство настаивалонатомъ, что надо, пользуясь уроками
прошлаго, «отвернуться» отънаиболыпагоблагопріятствованія,
обратиться къ системѣ «взаимства», къ «новому» американ-
скому принципу,который осторожно, нѣжно называли«услов-
ными», «ограниченными» наибольшими благопріятствова-
ніеми, надо вообще отказать Германіи ви равноправіи, «ли-
шить ее всѣхъ прави и преимуществп»,установитьдля нея
особый, исключительный тарифн (см. «Вопросы внѣшней тор-
говой политикиви русской повременнойпечати»Изд. Мин.
Торг. 1916).
Принципп— не давать Германіи наиболыпагоблагопріят-
ствованія рѣзко проведени ви постановленіяхп Парижской
экономическойконференціи 1916 года. Ст. 2-я «мѣръ пере-
ходная времени»гласить. «Таки каки война уничтожилавсѣ
торговые договоры междусоюзникамии непріятельскими держа-
вами и таки каки крайне существенно, чтобы во время
періода экономическаговозрожденья, который долженъ насту-
пить послѣ войны, свобода союзниковъ не ограничивалась
претензіями непріятельскихн державн, вытекающимиизиправа
наиболыпагоблагопріятствованія, то союзники рѣіпили, что
выгоды наиболыпаго благопріятствованія не могути быть
предоставляемынепріятельскимъ державамивъ теченіе извѣ-
стнаго числа лѣтъ. Союзники обязуются обеспечитьдругн
другу ви теченіе этого срока и насколько это только пред-
ставляется возможными, могущіе ихъ вознаградить рынки
сбыта въ томъ случаѣ, еслиневыгодный послѣдствія для ихъ
торговли проистекутъотъ примѣненія обязательства, обу-
словленнаявъ предыдущемъ параграфѣ».
Слѣдовательно, на переходное, послѣ-военное, время для
Германіи наиболыпаго благопріятствованія не существуетъ.
Никто не въ правѣ снабжатьее этой формулой, она при-
мѣняеуся только къ союзниками и нейтральными; для Гер-
маніи она умерла. Приговори несомнѣнно жестокій, и не




шаго благопріятствованія, который ничего подобнагоникогда
не испытывали, нячѣмъ не заслужила такого обиднаго отно-
шенія, въ сущностиобозначающагоаннулированіе, ликвидацію
его, ибо равноправіе въ корнѣ истреблялось, замѣиялось диффе-
ренціаціей. Тѣмъ болѣе, что— союзники на это расчиты-
вали—-Германія можетъ сдѣлать въ свою очередь непріят-
ность другимъ— отвѣтить тѣмъ-же нарушеніемъ наиболыиаго
благопріятствованія, внестисвоихъ враговъ въ черный спн-
сокъ лишенныхъ его, и для нѣкоторыхъ враговъ ея, въ осо-
бенности«аграрныхъ», какъРоссія, этоможетъ привестикъ
весьма плачевнымъ результатами Тогда другіе — согласно
приведенному— прндутъ ей на помощь, дадутъ компенсации,
обезпечатъ ей сбытъ такъ или иначе— какъ, оставалось
открытыми— лишь-бы только никто не вздумали нарушить
уговора и путемъсепаратнаготрактата, дающаго Германіи
наибольшееблагопріятствоваиіе, выговорить себѣ особыя вы-
годы. Такое нарушеніе приравнивалосьчуть-ли некъ измѣнѣ,
къ заключенію сепаратнагоміра х ).
Такъ что союзники ставилилншеніе Германіи наиболь-
шаго благопріятствованія въ центръ всей своей будущей
экономическойполитики, въ основу борьбы съ ней, выдви-
гали какъ наиболѣе сильное оружіе. Асквитъ подчеркивали,
что это, ' исходившееотъ Англіи, предложеніе было едино-
гласно принято конференціей. Неудивительно, что и Гер-
манія, отвѣчая на планы союзниковъ, двинулась въ первую
голову именно противъ этого мѣста, ибо опасность шла
именно отсюда, — означала«лишеніе огня и воды», грозила
-«задушить» нѣмецкій экспортъ, подорвать основы ея благо-
получія, и такъ ослабленныя «великнмъ кровопусканіемъ».
Говорить, что такоенарушеніе равноправія въ областимежду-
народная обмѣна, что такое объявленіе внѣ закона есть
Р Лондонская торговая палата даже выработала вскорѣ послѣ Парижской
конференции проѳктъ таиоженнаго тарифа для Англіи въ видѣ пошлинъ съ
цѣны по тремъ категоріямъ — наименьшей для Британской Имперіи и для
союзныхъ странъ, общііі, вдвое большій, для нейтральный, странъ, и, нако-






насмѣшка надъче.ювѣчествомъ и его идеалам,— было недо-
статочно;больше Германія расчитывалана то, что союзники
перессорятся, ихъ интересыразойдутся въ разныя стороны
и принципъкомпенсаціи — несмотрянасистемуАнгліи: «мы
платимъза все»— не поможетъ, не всякаго вознаградить.
Но положеніе Германіи именновъ данномъ случаѣ было
особенно неудобное, положеніе, изъ котораго трудно было
выбраться. Трудно было ей выбраться потому, что она же
первая подавалаповодъ къ 'упраздненію наибольгааго благо-
пріятствованія, сама-жеготова была нарушить эту систему
въ цнтересахъАвстро-Веигріи путемъобразованія таможен-
наго союза ЦентральнойЕвропы. Она первая отказывала
другимъ державамъвъ томъ. что давала или сулилаАвстро-
Венгріи. На какое-жеравноиравіе онасамамоглапри такихъ
условіяхъ надѣяться?
Дѣлалась ссылка на таможенныйсоюзъ. Но она еще
вовсе не рѣшаетъ дѣла. Таможенныесоюзы бываютъ разные
(см. ниже, гл. III), и далеконевсякое образованіе, именующее
себя-таможеннымъсоюзамъ, даетъправо членамъего-ставить
другъ друга въ особое положеніе. Тамъ, гдѣ имѣется полный
союзъ, цѣльная таможеннаяунія, гдѣ два государстваобра-
зуютъ въ экономическомъотношеніи нѣчто новое, третье,—
тамъ, само собою разумѣется, претензіи третьихъ державъ,
основанныянаправѣ наибольшагоблагопріятствованія, безосно-
вательны и безпочвенныи таможенныйсоюзъ можетъ лишь
отвѣчать на протестыдругихъ полнымъигнорированіемъ. Но
тѣмъ болѣе правы они, когда на сценупоявляется неполный
союзъ, «союзоидное» образованіе, простое сближеніе двухъ
■или нѣсколькихъ государствъсъ сохраненіемъ самостоятель-
ной таможеннойчерты (Zwischenzollinie, droits intermdiaeires)
и таможенныхъ территорій и съ установленіемъ понижен-
ныхъ преференціальныхъ пошлинъ въ пользу дружественной
державы. На такія пошлинный сокращенія въ правѣ претендо-
вать всякое государство, признаваемоенаиболѣе благопріят-
ствуемойдержавой; льгота въ пользу одного становитсяздѣсь
.обидой, наносимойдругому, нарушеніемъ предоставленнаго
ему по договору праваустановлевіемъ наибольшагоблагопріят-





Когда съ образованіемъ в ъ 18G7 г. Сѣверо-Германскаго
союза былъ возобновлена таможенный согозъ сѣвера съ южно-
германскими государствами, Наполеонъ III сослался на торго-
вый договоръ Франціи съ германскими таможеннымъ союзомъ,
заключавший оговорку о наиболынемъ благопріятствдваніи, п
потребовалъ себѣ того -ate свободнаго безпошлиннаго прохода,
который былъ предоставленъ Сѣверо-Германскимъ союзомъ про-
венансамъ Баваріи, Бадена и Вюртемберга. Но оиъ получили
рѣшительный отказъ, и вынужденъ былъ на этомъ успокоиться.
Франціи въ свою очередь было предъявлено подобное требова-
ніе. когда она въ 1865 г. заключила таможенную унію съ
княжествомъ Монако, включивъ послѣднее въ таможенную
черту Франціи. Въ силу ст. 4 соглашенія между Франціей и
Монако, монакскія суда въ францу зек ихъ гаваняхъ приравни-
ваются къ французскнмъ. Италія, Швеція и Норвегія,
Нидерланды н Германскій Таможенный союзъ выступили,
напоминая о томъ, что у нихъ имѣются соглашенія съ Фран-
діей относительно судоходства, а въ послѣднихъ въ свою
очередь содержится оговорка наиболыпаго благопріятство-
ванія. Поэтому ихъ суда должны пользоваться во Франціп
равными съ монакскими судами льготами. И Франція на это
также не пошла: соглашеніе съ Монако — отвѣчала она —
имѣетъ цѣлыо въ отноіиеніи всѣхъ морскихъ и торговыхъ
операцій продвинуть французскую границу вплоть до границъ
княжества; съ точки зрѣнія таможенной нынѣ существуютъ
только французскія гавани, управляемый французскими зако-
нами— отсюда равноправное положеніе французскаго и монак-
скаго флага въ этихъ портахъ.
Во избѣжаніе недоразумѣній, впослѣдствіи въ нѣкоторые
договоры стали включать примѣчаніе относительно таможен-
ныхъ союзовъ. Въ однихъ случаяхъ это касается уже существую-
іцихъ союзовъ: «не будутъ почитаться нарупіеніемъ настоя-
щаго договора обязательства, налагаемыя на одну изъ сторонъ,
условіями таможеннаго союза (union douaniere), а именно,
льготы, предоставленный въ силу такого союза Австро-
Венгріею княжеству Лихтенштейнскому и Босніи и Герцего-





глашенія (arrangements),послѣдовавшія между Франніей, съ
одной стороны, и Монако и ТунисскимиБеемъ, съ другой,
немогутъ считатьсянарушеніемъ договора «(Русско-Француз-
скій договоръ 1905 г., дополн. ст. I). Или же предусматри-
вается возможность въ будущемъ таможенныхъ союзовъ:
допускаются особыя льготы, «вытекающія изъ условій тамо-
женная союза, заключенная или имѣющаго быть заключен-
ными одною изъ договаривающихся сторонъсъ какими либо
третьимигосударствомъ*(Русско-Болгарскій договоръ 1905 г.,
ст. 10, Русско-Сербскій договоръ 1907 г., ст. 10).
Но рѣчь идетътолько о случаяхъ полная таможенная
единенія, объ «union сіоиапіёге», «Zollverein», но не о болѣе
слабыхъ формахъ сближенія съ сохраненіемъ промежуточной
таможеннойчерты (alliance йоиапіёге, Zollannaherung, [Zoll-
btindms, Zollverband).
Schippel напрасно обвиняетъ своихъ со-товарищей| no
(соціалъ-демократической)нартіи, что они, «будучи готовы
принципіально взять фритредерскимъштурмомъ всѣ небесныя
твердыни, въ то же время стонутъ: невозможно, когда надо
открыть двери торговополитическагоамбара». Положеніе по-
лучаетсядѣйствительно сложное, почти неразрѣшимое: или
нанестисмертельныйударъ наибольшему благопріятствова-
нію, ограничитьего примѣненіе почти до полнагоотказаотъ
этой системы,или похоронитьмысль о ЦентральнойЕвропѣ,
о германско-австрійско-венгерскомъ сближеніи на основѣ
преференціальныхъ пошлинъ.
Сыръ-боръ загораетсякаждый рази именноизъ-за Австро-
Венгріи и ея сближенія съ Берманіей. Еще до 1851 г.
Австрія, признавъ Сардинію наиболѣе благопріятствуемой
державой, заключила договоръ съМоденой, который объявила
таможеннымисоюзомъ, чтобы Сардинія изъ него не извлекла
выгодъ. Когда же обманъ были разоблаченъ, Австрія заявила
на нротестъСардиніи, что нѣтъ точнаго опредѣленія тамо-
женная союза и она вправѣ пониматьего въ такомъименно
смыслѣ. Но совѣсть ея была не чнстаи ейпришлось подчи-






Въ 1885 г., когда Кальноки выступилъ съ предложеніемъ
австро-германскагосближенія, Бисмаркъ, необнаруживавши!
никакого сочувствія его планамъ,сослалсянато, кто прин-
ципънаибольшагоблагопріятствованія запрещаетъэто. Про-
граммаКальноки быза поддержана и разобрана въ книгѣ
Matlekowits’a (1891 г.), доказывавшая, кто преферепціаль-
нт,тй тарифъ ничьихъ правъ не нарушаетъ. Если между
Австріей и Венгріей возродятся таможенныйзаставы—■ гово-
рив онъ, — хотя и нестоль высокія, конечно, какъ навнѣш-
ней границѣ, то могутъ ли третьи державы, ссылаясь на
свое право наибольшаго благопріятствованія, требовать себѣ
тѣхъ же пониженныхъпошлинъ? Конечно, нѣтъ. *А если
дѣло обстоитътакъ, коль скоро таможенныйсоюзъ (полный)
слабѣетъ, то почему долягно быть иначе, когда таможенный
союзъ (неполный)возникаетъ?» Но тонкій аргументъMatle-
kowits’a былъ опровергнутъ. Тамъ государство выступаетъ
въ торговыхъ договорахъ съ третьимидержавами какъ еди-
ное цѣлое и внутреннія дѣла его не касаются ихъ, какъ
имъ нѣтъ дѣла до сооруженія внутреннихъсборовъ или та-
моженъ во всякой иной странѣ. Здѣсь нарушаются нхъ
пріобрѣтенныя права, выговоренный съ каждой отдѣльной
страной,входящей въ новый, но не полный сощзъ.
Matlekowits остался въ единственномъчислѣ: communis
opinio (Bonnet, Veillkowich, Bose, Schraut, Melle, Francke,
Paasche. Ormken и др.) не было на его сторонѣ.
Теперь вмѣстѣ съ лозунгомъ— единая Центральная
Европа,-тотъ яге вопросъ снова выплылъ на поверхность, и
снова отвѣтъ получаетсятотъяге. Отдѣлыше авторы (Schil-
der, Schuller, Battaglia) снова изъ силъ выбиваются: если—
говорятъ они— большее, т. е. полный союзъ. допустимъ
(съ точки зрѣнія наибольшаго благопріятствовапія), то во
сколько разъ болѣе возможно меньшее— неполныйсоюзъ съ
промежуточной тамоягенной линіей и нреференціалъными
пошлинами,—выводъ a maiori ad minus (отъ большая къ мень-
шему). Полный союзъ наноситъгораздо болыній уіцербъ
третьимъ дерягавамъ, чѣмъ преференціальныя пошлины





они платятъвсе, но и другія несутъчастьпошлины, большую
или меньшую. Почему же тотъ ущербъ они готовы нести,не
претендуяна свое право наибольшагоблагопріятствованія, а
этотъ, гораздоменыній, вызываетъ сънхъ сторонывозмущеніе?
Но суть въ томъ, что при полномъ таможенноюсоюзѣ
образуетсяновоеюридическоелицо, которагои касаетсятеперь
наибольшееблагопріятствованіе, тогдакакъ прежнія таможен-
ныя территоріи поглощены икъ; исчезли, сталобыть, и ихъ
праваи обязанности,въ томъчислѣ вытекающія изъ предоста-
вленнагоимиправа наибольшаго благопріятствованія, старые
долги прекратились.Иной принципъдавалъ бы возможность
пользоваться знаменитойоговоркой, чтобы внѣдриться, влѣзть,
пробратьсяво всякій таможенныйсоюзъ, заключенныйдругими
государствами,освободить свои товары отъ какихъ бы то ни
было пошлинъ только потому, что другія страныслилисьвъ
единоетаможенноецѣлое. Такіе полные союзы — новыя лич-
ности— можно сравнитьсъпріобрѣтеніемъ новыхъ территорій
послѣ войны, только здѣсь экономическая, а не политическая
аннексія. Можно ли съ нею, съ полнымъ сліяніемъ всѣхъ
экономическихъинтересовъдвухъ странъ, гдѣ обѣ стороны
пріобрѣтаютъ крупныя выгоды, но и несутъне менѣе круп-
ный жертвы, ставить наравнѣ простыя льготы, даваемыя
дружественнойдержавѣ?
Но вѣдь можно обойтиэто препятствіе, ускользнуть отъ
неудобствъ, связанныхъ съ неполнымъсоюзомъ, обративъ его
въ полный. Это можно сдѣлать, подмѣнивъ названіе; обманы
и въ международнойобластимыслимы, но— какъ мы видѣли—
натакойпозиціи трудно удержатьсядолго. Съ другой стороны,
можно не только назвать, но и дѣйствительноправдиво прибѣг-
нуть къ полному союзу. Но это уже не такъпросто, и едвали
государства,дсоторыя, очевидно, изъ весьмавѣскихъ соображе-
ній, считаютънеобходимымъсохранитьпограничнуютаможен-
ную черту между собою, пожертвуютъею и сольются вмѣстѣ
лишь для того, чтобы третья держава неизвлекла никакихъ
выгодъ, не воспользовалась тѣми льготами, которыя они при
неполномъ союзѣ предоставилибы другъ другу. Можно ли





и твердой памяти, и сознавая, что при полномъ союзѣ съ Гер-
маніей ей придется распрощаться со своей промышленностью,
которую нѣмцы вгонятъ въ гробъ, — чтобы она изъ вражды
къ Франціи, Англіи и Россіи, стараясь ихъ лишить права
наиболыпаго благопріятствованія, пошла все таки на полную
отмѣну таможенной черты на германской границѣ? Вѣдь это
было бы безуміемъ, напоминало бы того богача, который, будучи
рѣшительнымъ противникомъ прогрессивиаго подоходпаго
налога, усматривая въ немъ экспропріацію, уничтожаетъ свое
имущество, чтобы не имѣть никакого дохода и не подлежать,
слѣдовательно, уплатѣ налога.
Большинство нѣмедкихъ, австрійскихъ ивенгерскихъ авто-
ровъ не скрываетъ отъ себя, что простое сближение лишаетъ
эти страны той свободы дѣйствія, которую гарантпруетъ пол-
ный таможенный союзъ (Jastrow, Herkner, Phillipovich. Gothein,
Horstmann, Eulenburg, Roghe и др.), почему многіе изъ нихъ
{напр. Horstmann. p. 188. Gothein. p. 36. Roghe. p. 417, 421
и др.) рѣшительно высказываются противъ сближения въ формѣ
преференціальныхъ пошлинъ въ пользу Австро-Венгріи или
во всякомъ слулаѣ (какъ напр. Herkner въ Schmollers Jahr-
buch. 1916. p. 560) относятся къ такого рода проектамъ
весьма скептически. Другіе (напр. Keller въ Schmollers Jahr-
buch. 1915. p. 880. Dub. Тамъ же. p. 1384). полагаютъ, что
съ прекращеніемъ Франкфурт скаго мира это препятствіе
убрано, но сознаютъ, что такія льготы означаютъ отказъ отъ
безусловнаго наибольшаго благопріятствованія, не давая себѣ
отчета въ вытекающихъ изъ этого огромныхъ послѣдствіяхъ.
Наконедъ, нѣкоторые экономисты (Wolf, Schilder, Schuller,
Schumacher, Battaglia), не усматриваютъ въ преференціаль-
номъ австро-германскомъ тарифѣ никакого вызова, брошен-
наго всѣмъ другими государствами 1 ). И тутъ то они пускаютъ
въ ходъ приведенное выше доказательство, киваютъ на другія
страны. Наибольшее благопріятсгвованіе — заявляютъ они —
и до сихъ поръ вовсе не являлось тѣмъ идоломъ, передъ






. которымъ преклонялись бы, ради котораго отказывались бы
отъ другихъ выгодъ,, не было той заповѣдыо, которую надо
свято чтить, которую бы всѣ исполняли. Но ссылка весьма
слаба; утвержденіе, что наибольшее благопріятствованіе не
можетъ стоять превыше всего, можетъслужить аргументомъ
будущей торговой политики,нопозиція тѣхъ, кто примѣняетъ
его къ прошлому, какъ мы видѣли, невыдерживаетъкритики,
основанана смішеніи колоній съ самостоятельнымигосудар-
ствами, на обобщеніи отдѣльныхъ случайныхъфактовъ.
Наибольшее благопріятствованіе покоится натрехъполо-
женіяхъ, натрехъстолпахъ:во 1-хъ, немедленное,безусловноеи
безвозмездше предоставленіе выгодъ, даваемыхъдругимъ (безъ
эквивалента), далѣе, предоставленіе веѣхг выгодъ, какъ ужедан-
ныхъ, такъи даваемыхъвъ будущемгдругимъ (содержавіе), и,
наконецъ, предоставленіе каждому выгодъ, даваемыхъ вспмѵ
другимъ (объемъ). Первыя два обязательныхъ условія Герма-
нія соблюдаетъ, третье(объемъ)-— рѣзко нарушаетъ,вноситъ
принципъдифференціаціи, подрубая тѣмъ самымъодинъизъ
устоевъ наибольшагаблагопріятствованія. До сихъ поръ во
второмъ и третьемъ пунктѣ (нарушеніе перваго означаетъ
переходъ къ американскойсистемѣ эквивалента)появлялись
неболыпія, чуть замѣтныя прорѣхи, который немогли затро-
нуть самойткани(во второмъ-— отдѣльные товары, въ тре-
тьемъ—неимѣющія значенія страны). ТеперьГерманія власт-
ной рукой разрываетъ ее на части, оставляя отъ нея одни
обрывки, остатки, печальныя воспоминанія. Формально прин-
ципъостаетсявъ цѣлости, но исключенія по объемунастолько
велики, существенныи вѣски, что остаетсяодна внѣшняя
видимость— внутри пустота.
Сознавая это, чувствуя слабость своей позиціи, недоста-
точностьссылкинато, что равноправіе уже и такъ нарушено
и они идутъ лишь дальше но протореннойдорогѣ, недоволь-
ствуясь, далѣе, и — въ сущностипротиворѣчащимъ этому—
аргументомъ«отъ болыпаго къ меньшему», многіе нѣмецкіе
авторы дополняютъвсю этумассуразсуждеиій главнымъи основ-
нымъ правомъ сильнаго: разъ не помогаютъ доказательства,





нейтральным! странамъ свою волю, заставить вхъ признать
исключеніе въ пользу союзников!.
Вообще, раз! рѣчь заходит! о том!, как! все-таки до-
биться своего, то большинство авторов!— на карту вѣдь по-
ставлена Центральная Европа — не стѣсняется: надо бороться
во что бы то ни стало С! измышленіями, продиктованными
злой волей, желавіен! задушить в! колыбели новую исполин-
скую таможенную территорію. Они прямо разсматривают!
теорію международнаго права, как! служанку господствую-
щих! экономических! интересов!; а интересы эти мѣняются —
прежде господствовали одни, для которых! нреференціальныя
пошлины были невыгодны, теперь выступили на первый план!
другіе — германско-австрійскіе, которые нуждаются в! оправ-
даніи преференціальвых! пошлин!. «Если война в! жизни
современных! народов! вообще может! быть хотя бы в!
слабой степени оправдана с! точки зрѣнія міровой псторіи,
то миссія ея состоит! в! том!, чтобы заставить интересы,
которые В! мирное время невозможно было осилить, подчи-
ниться железному суду исторіи, который является послѣдней
инстанціей для всѣх!, иным! путем! -неразрѣшимых!, стол-
кновений интересов!, и тѣм! самым! указать и пробить
теченію хозяйственной жизни новое русло. Потом! уже не
явится особым! искусством! найти для таких! новообразований
в! области торговой политики покрывающую их! правовую
формулу, менѣе всего это явится невозможным! или опасным!
для тѣх!, кто только выиграет! от! этого». (Schippel. Sozial.
Monatshefte. 1916. I. p. 17).
Уже здѣсь рѣчь идет! не только о прикрываніи новой
теоріей своих! дѣйствій, хотя бы неправомерных!, но и
о кулачной силѣ, которая разрѣшает! конфликты. Яснѣе то .же
выражается словами, что торговые договоры С! воюющими
странами прекратились, а каковы будут! новыя соглашенія,-
это рѣшит! сила оружія; в! случаѣ побѣды, побѣжденных!
можно будет! заставить, а нейтральные слишком! слабы,
чтобы разговаривать с!победителями. Всѣ опасенія отвѣтныхъ
репрессій —послѣднія создают! нервное настроеніе в! этом!





какъ «ночными призраками, исчезающими съ разсвѣтомъ».
Весь вопросъ составляетеничтоиное, какъ «Еіие Interesseo-
. und Machtfrage». (Battaglia, p. 473., а также Schilder,
Schuller и др.).
«Усмотрятъ ли другія государствавъ такомъ ограничен-
номъ наиболыиемъблагопріятствованіи что-либо такое, что
имъ не понравится, этотъ вопросъ мы можемъпредоставить
будущему. Взликія міровыя событія нельзя третироватькакъ
пѣшки. Если Германія и Авсгро-Венгрія въ этой міровой.*
воннѣ окончательно побѣдятъ или даже только сохранять
свое могущество-и свою независимость,то никто не можете
вмѣшиваться въ то, какъ они намѣрены взаимноурегулировать
свою будущую торговую политику». (Sartorius. DerParagraph
11 des Frankf. Frieleas. p. 44).
Да, совершенновѣрно, третьимъдержавамънеприходится
спорить. Но вѣдь и они вь свою очередь могутъ такимъже
нутемъсблизиться— установитьдругъ другу льготы, предъ
которымиГерманіи придется;съ своейстороны, покорно скло-
нить голову. Безъ сомнѣнія — прибавять нѣмцы— но только
въ томъ случаѣ, если они побѣдятъ или, по крайнеймѣрѣ,
сохранять «свое могущество и свою независимость».А если
нѣтъ? Тогда они будутъ терпѣть преференціальныя австро-
германскія пошлины, самиже будутъ примѣнять къ Германіи
наибольшее благопріятщтвованіе въ наиболѣе полномъ и не-
ограниченномъ,наиболѣе чистомъи прозрачномъего видѣ.
Это уже случилось съ Россіен въ силу Брестскагомира.
Съ формальпойсторонывсеобстоятьпрекрасно—полнейшеерав-
ноправіе. Въотличіеотъ таможеннаготарифа,закрѣпленнагопол-
ностыодляоднойлишьРоссіи и наболѣе продолжительныйсрокъ,
чѣмъ для Германіи (ея конвенціонный тарифъ1904 г.)—см. ч. I,
стр. 288— здѣсь срокъ одинъи тотъже для обѣихъ сторонъх ).
*) Предположѳніѳ объ уетановленіи вѣчнаго наиболыпаго благопріят-
ствованія, какъ во Франкфуртскомъ мярѣ, было съ саяаго начала отвергнуто
въ Герыанін, но въ первоначальный, трѳбованіяхъ, предъявленный. Россіи,
это право было установлено на 20-ти лѣгній срокъ, впослѣдствіи же сокращено





(до 31-го декабря 1925 г.) и содержаніе права напбольшаго
благопріятствованія одинаковое, хотя оно и расширеноиѣм-
цамн на новыя области хозяйства (опять-таки для обѣихъ
стороиъ), ?ъ своихъинтерееахъ,во далеко но къвыгодѣ Россіи
(прил. 2. н. 2) х ). Наконоцъ, и по объемусъ внѣшней стороны
сохраненаполнѣйшая взаимность (нрил. 2. н. 4): «Россія не
заявить притязаній напреимущества,которыя Германія пре-
доставитьАветро-Венгріи или другой, связанной съ нейтамо-
женнымъсоюзомъ странѣ, граничащейили непосредственно
съ Германіей, или съ другой страной, состоящейсънейили
съ Австро-Венгріей въ таможенномъсогозѣ». Но и Германія,
въ свою очередь; «не заявить притязаній па преимущества,
которыя Россія предоставитьдругой, связанной съ ней тамо-
женнымъ союзомъ странѣ, граничащейили непосредственно
съ Россіей или съ другой состоящей съней въ таможенномъ
союзѣ страной»2 ). Здѣсь замѣчательна оговорка: «граничащей
или непосредственно»съ Россіей .(или съ Германіей) или
граничащейсъ другой, состоящей съ Россіей (илисъ Герма-
шей)въ таможенномъсоюзѣ, страной.Это блестящій замыселъ,
дѣлающій честьнѣмецкой изобрѣтательности. Обойтитакимъ
путемъравенствосторонъ, полностью устанавливая его на
бумагѣ, формально оказать всякое уваженіе побѣжденнойРос-
сіи, въ дѣйствительностиже обобрать ее самымърѣшитель-
нымъ образомъ,— на это не всякій способенъ.
*) Кроыѣ прѳяшяго права наибольшаго благопріятствованія, касающагося
таможенный, пошлинъ, торгоиаго судоходства, акціонерныхъ обществ*, прі-
обрѣтенія и владѣнія движимостью и недвижимостью и вообще правь и
привилегій, которыми пользуются подданные другихъ странъ (все это со-
держалось въ договорѣ 1914 г.) имѣется еще прибавка (ст. 2 приб. 2, п. в.)
относительно казенныхъ или находящихся подъ контролемъ государства мо-
нополий при установленіи дѣнъ или другихъ дѣловыхъ сношеній и'другая
прибавка (п. е) объ эмигрантах* и эмигрантских* посредниках*. Первая
можетъ заставить насъ всякій заказ*, дѣлаеыый sa границей, предоставить
частью нѣмцамъ, вторая — отдает* дѣло эмиграціи въ Америку всецѣло
въ руки Германіи.
2 ) То же постановленіѳ содерлштся и въ договорѣ Россіи съ Австро-






Въ самомъдѣлѣ: чтоозначаготъэтисловао «непосредственно
граничащейили граничащейсо страной», съ которой уже
имѣется таможенныйсоюзъ? Это значить^ полная свобода для
Германіи устанавливать«экономическоесближение»буквально
съ любымъ государетвомъ и давать ему особыя льготы въ
областипривозныхъ, вывозныхъ, транзитныхъпошлинъ, судо-
ходства, желѣзнодорожныхъ тарифовъ и т. д., отнимаяфакти-
ческиу Росеіи праванаибольшагоблагопріятствованія. Герма-
нія лежитъ въ центрѣ Европы: съ одной стороны ея— Австро-
Венгрія, съ другой— НІвейцарія, съ третьей— Бельгія,
Нидерланды, съ четвертой— Польша. А затѣмъ идутъсосѣди
ея соеѣдей, съ которыми уже.будетъ заключенъ союзъ, такъ
что и ихъ можно включить въ число получающихъ
лреференціальныя пошлины: сосѣди союзника ея, Австро-
Венгріи, —Болгарія, Сербія, Румынія, Турція, сосѣди Швей-
царіи—Италія, дальше Испанія и такъ до безконечности.
Вся Европа. А Россія будетъ стоять поодаль и молчать. Гер-
манія, пользуясь тарифной автономіей (см. ч. I, стр. 284
пел.), построитьвысокій общій протекціонный тарифъ, быть
можетъ, введетъ на переходноевремя вывозныя пошлины, а
затѣмъ основательнопонизитьставки въ пользу тѣхъ сосѣдей
или сосѣдей своихъ сосѣдей, съ которыми она устроилата-
моженныйсоюзъ, Россія же «не заявить притязаній» на эти
преимущества.
Наибольшееблагопріятствованіе приширокомъ охватѣ та-
кихъ, входящихъ въ союзъ, странъможетъооратитьсявъ пу-
стой звукъ , мало того, въ прямую насмѣшку —-на бумагѣ оно
есть, въ жизни его нѣтъ. Но если даже ЦентральнаяЕвропа
далеко не пойдетъ, если ей будутъ положены предѣлы, то и
одной Австро-Венгріи, пожалуй еще Болгаріи и Турціи, ^до-
вольно будетъ, чтобы припомощи этой «невинной», безобид-
ной, построеннойна «равноправна:» формулый наиоолыпаго
благопріятствованія подрѣзать крылья русскомуэкспорту, ко-
торый и безъ того никогда высоко не леталъ— вѣдь это аг-
рарные конкуренты наши, они вооружаются, выдвигаются
далеко вперединасъ. Намъ чуть ли не силой навязывается





для нихъ, не говоря уже объ особыхъ льготахъ для Аветро-
Венгріи и другихъ союзниковъ Германіи въ области желѣзно-
дорожнаго и рѣчного транспорта, которыя также могутъ
съ успѣхомъ появиться. На ближайшее же время есть и
другая возможность — отрѣзать импортъ въ Россію нужиыхъ
ей товаровъ, снабдивъ въ то же время своихъ сосѣдей всѣмъ,
нто имъ понадобится и нто они пожелаютъ.
А съ другой стороны — «непосредственно граничатція»
съ Россіей страны. Кто это? Китай, Корея, Персія, Гурція
та самая Азія, куда бы Германія желала насъ сплавить, къ
которой она усматриваетъ тяготѣніе и устремленіе Россіи, въ
лучпіемъ случаѣ Японія, да еще разодранный части когда то
великой Россіи — Финляндия, Литва, Украйна, Прибалтійскій
край, быть можетъ, и Польша *). Вотъ съ кѣмъ намь доз-
волено заключить таможенный союзъ — на льготы для нихъ
Германія претендовать не станетъ. Впрочемъ, даже тутъ не
обошлось безъ новыхъ стѣсненій и ограниченій для насъ.
Въ ст. 11' русско-германскаго торговаго договора 1904 г.
говорилось, нто наибольшее благопріятствованіе не касается
«тѣхъ постановлена, кои относятся или будутъ относиться
до торговли съ сосѣдними съ Роесіею азіатскими государст-
вами и владѣніями». Нынѣ соотвѣтствующая прибавка исклю-
чена 2 ) — Германія требуетъ себѣ даже выгодъ, щредоста-
вляемыхъ нами Персіи, Китаю или Кореѣ, ея товары должны
онлачиваться тѣми же пошлинами, развѣ что мы закяючимъ
таможенные союзы съ нашими азіатскими сосѣдями на основѣ
преференціальныхъ пошлинъ — единственный исходъ!
Это возможно, но невозможно —въ этомъ то вся суть тамо-
женное сближеніе Россіи ни съВеликобританіей, ни съ Фран-
’) Конечно, если со стороны Гѳрманіи ни будеть препятзтвіа. Въ порвэ-
начальномъ проектѣ договора Германія исходила изъ такого таможенкаго
объѳдиненія русскихъ областей и прямо говорилось о льготахъ который
Россія предоставить с самостоятельным!, государствам!,, образовавшимся изъ
русскаго государства», теперь и эти области подведены подъ обпдій прин-
ципъ граничащихъ съ нами державъ.
2 ) Вь первоначальномъ проектѣ Брестскаго мира Германія еще сохранила





діей, ни съ Италіей, ни съ Америкой. Почему невозможно?
Да только потому, что... они не сосѣди и не сосѣди сосѣдей,
уже заключившихъ союзъ. Какая въ этомъ логика? Почему
Россія не можетъ образовать таможенныйсоюзъ черезъ го-
лову I ерманіи съ Франціей и Бельгіей, почему отдѣленіе мо-
ремъ ничѣмъ инымъ— отъ Англіи и СоединенныхъШта-
товъ лишаетъ ее права предоставитьимъ особыя льготы?
Неужели географическое расположитеможетъ рѣпгать та-
кого рода вопросы экопомическаго характера? Но тогда и
СоединенныеШтаты были правы, требуя себѣ особыхъ пре-
имуществънаГавайскихъостровахъ, «въ силу особойгеогра-
фической близости».
Какъ бы то ни было, правдой ли или кривдой, но дѣло
сдѣлано. Брестскій міръ, создавъискусственнопридуманныя,
явно невыполнимыйдля насъусловія, запретилънамъуста-
навливать преимущества, которыми Германія не можетъ
пользоваться — что и требовалось доказать.
I ерманія ловкимъ маневромъдостигласвоейцѣли-сумѣла
обойти всѣ мели и рифы и благополучно войти въ гавань.
Сохраненополное, безвозмездное,безусловноенаибольшееблаго-
пріятствованіе— неамериканское,размельченноеи раздроблен-
ное, а настоящееевропейское;сохранено—но только для нея.
Ограничено,обставленоисключеніями, фактическиупразднено
наибольшееблаічшріятствованіе —для Россіи. Наиболѣе важно
послѣднее, отнятіе у насъэтого права, дифференцированіе,
превращеніе въ наріевъ на германскомърынкѣ; фактически
въ данныймоментъменѣе существенно(ибо приполученномъ
нынѣ тарифѣ мы никакихъ льготъ другимъдержавамъдѣлать
не можемъ), но нринципіально важно присвоеніе этого права
полностью себѣ, одностороннееовладѣніе имъ, безъвзаимности,
въ свою пользу.
Съ наиболынимъблагонріятствованіемъ Германія обошлась,
такимъ образомъ, весьма круто. До сихъ поръ— какъ мы
видѣли -х-всѣ попытки испортить, зачернитьэтотъширокій,
яркій, граненныйпринцииъ, безъ котораго мы не мыслимъ
въ настоящеевремя торговаго договора и договоръ для насъ





крѣпкую структуру. На словахъ не только многіе авторы и
полнтическіе дѣятели рѣшалп его судьбу но и Парижскаяконфе-
ренцияобъявила емусмертныйприговоръ. Ничѣмъ инымънельзя
назватьисключеніе Германіи и ея союзнпковъизъчисластранъ,
пользующихся этимиправомъ, хотя — и это существенно—
участникиконференціи, покушаясь напринцииънаибольшаго
благопріятсгвованія, ждали того, что и Германія такъ же
поступитъ,что и они въ свою очередь утратятъэто право.
Германія подхватилавызовъ своихъ враговъ, поднялаброшен-
ную ей перчаткуи, въ отличіе отъ нихъ, подкрѣпивъ свои
дѣйствія всѣмъ ученымъ аппаратомъ-аргументовъ, ссылаясь
къ тому же на крайнюю необходимость и придавъ ограни-
ченно «безобидную* равноправную форму, — достигла своей
цѣли, притомъэлиминировавърепрессіи противной стороны,
заранѣе въ корнѣ вырвавъ всякую мысль сблпженія Госсін съ
другимистранами.Германіи удалось исказитьсамую сущность
наиболынагоблагопріятствованія, «въ угоду мѣняющимся иите-
ресамъ»,создать такоеположеніе, когда этотътонкій инстру-
ментасталъиздавать грубые, фальшивые звуки, когда этотъ
институтъ,по существу своему построенныйна взаимности,
двусторонности,сталъодностороннимъ,давая одномувсе, дру-
гому—ничего, когда онъ, глубоко проникнутыйидеейравен-
ства всѣхъ на одномъ и томъ же рынкѣ, сталъ средствомъ
дифференцированія выгодъ, исключенія однихъ, въ интересахъ
другихъ, когда наконецъ, онъ, выраженіе справедливости,
оказался орудіемъ насилія и.принужденія въ рукахъ побѣ-
дителя.
Но какою степенью прочностии крѣпости будетъ отли-
чаться тотъ товарообмѣнъ, который построенъна такомъ
фундаментѣ? ЗнаменитаяодиннадцатаястатьяФранкфѵртскаго
мира была продиктованажеланіемъ пойти навстрѣчу по-
бѣжденнойФранціи, сдѣлать возможными спокойный, невызы-
вающій никакого озлобленія, никакихъчувствъ обиды, тор-
говый обмѣнъ между сосѣдями —къ этому стремилсявеликій







Прибавлен [E къ гл. II.
Дифференціальныя пошлины.
Было время, когда таможенныетарифы дестрѣли дифферен-
діальными пошлинами, когда самое представленіе о единой
однообразнойставкѣ для того или другого товарабыло чуждо
государству, показалось бы чѣмъ то страннымъ,непонятнымъ.
Ставки полагалисьразличный,въ зависимостиотътого, какимъ
путемъи способомъшелъ товаръ, откуда онъ былъ привезенъ
или куда вывозился и т. д. Ііо отъ этойстариннойдифферен-




актъ Еромвеля 1651 г., дополненный законами 1660 и
1665 г.г. Тамъ находимъ и дозволеніе привозить ино-
странные товары только на англійскпхъ судахъ или на
судахъ страныпроисхожденія, причемъ въ послѣднемъ слу-
чай взимается дополнительный сборъ; тамъ содержится и
обязательность привоза товаровъ изъ колоній исключительно
на британскихъсудахъ, и притомъ непремѣнно непосред-
ственно, а не чрезъ какой-либо европейскій портъ. Надо
было сокрушить могущество Голландіи, лишить ее роли
посредникамежду Англіей и другимп странами,уиичтоживъ
ея мореплаваніе, замѣнивъ ея флагъ англійскимъ. За актомъ
Кромвеля послѣдовала цѣлая серія навигаціопныхъ актовъ—
въ Испаніи, Швеціи, Франціи и другихъстранахъ.Всѣ этипо-
томкиактаКромвеля содержатьтѣ же родовые признаки,копи-
руютъ его постановленія о національномъ флагѣ, о непосред-
ственномъпривозѣ, о колоніяхъ. И имъприходилосьбороться
съ Нидерландами,но въ еще большей мѣрѣ съ самойАнгліей,
успѣвшей уже въ XYIIIст. занять мѣсто своейучительницы—
Голландіи, приходилось заботиться о своемъ мореплаваніи, о
своей торговлѣ, т. е. преждевсего морской, ибо къ ней сво-





Напротивъ, Англія уже скоро пересталануждаться въ
ѳтихъ искусетвенныхъ средствахъ. Съ какой статибыло за-
прещатьпривозъ и вывозъ подъ иностраннымъфлагомъ, когда
британскій флагъ и такъ развѣвался навсѣхъ моряхъ и океа-
нахъ? Нужно ли было бороться съ иностраннымираспредѣ-
лительнымипунктами, когда эту роль въ дѣйствительпостп
выполняли Лондонъ и Ливерпуль, разъ заокеанскіе грузы
шли чрезъ этипорты въ Европу п здѣсь были центральные
рынки?
По мѣрѣ того, какъ соверйіался этотъпереворотъ, Англія
смягчалазапрещенія, замѣняла ихъ постепенноспеціальнымп
сборамидля отдѣльныхъ национальностей,товаровъ, видовъ
транспорта.За ней и тутъ послѣдовали другія страны— за-
прещенія превращаются въ надбавку на флагъ (surtaxe
depavilion) для товаровъ, привозимыхънаиностранныхъсудахъ,
въ надбавку на разгрузку (въ европейской гавани) (surtaxe
d’entrepot) для товаровъ (изъ -колоній), идущихъ чрезъ другіе
европейскіе порты. Впрочемъ этазамѣна была нерѣдко фик-
ціей— она въ сущностипочти не смягчала прежняго запре-
щенія. Во Франціи, напр., иностранныйхлопокъ (не изъ
французскихъ колоній) облагался пошлиной въ 20 фр., а
если былъ привезенъизъ европейскойгавани, то въ полтора
раза выше, въ 30 фр., еслина иностранныхъсудахъ— въ
35 фр. Перецъ, привозимый на судахъ подъ иностраннымъ
флагомъ, уплачивалъ въ началѣ XIX фр. 220 проц. своей
цѣнностп.
Наконецъ, въ 30-хъ п 40-хъ годахъ Англія совершенно
упраздняетъоба дополнительиыхъ сбора (послѣдніе остатки
уничтоженывъ 1849 и 1850 г. г.). Surtaxe de pavilion вынуж-
дены отмѣнитъ и другія государства, чтобы добиться тойже
уступки отъ Англіи; путемъ такого взаимнаго признанія
равенстваиностраннагофлага съ національнымъ опъ повсюду
вымираетъ, исчезаетъокончательновъ 50-хъ и 60-хъ годахъ,
хотя Франція еще въ 70-хъ годахъ сдѣлала попытку, правда
•безуспѣшную, возстановитьэтотъсборъ (см. стр.) Въ Соеди-
ненныхъШтатахъправдаеще и новѣйшій тарифъУндервуда





блики или странъ, пользующихся равноправіемъ съ амери-
канскимъфлагомъ. Но эта статья противорѣчитъ дѣйствую-
щимъ трактатамъи потому признананепримѣнимой.
Для поощренія иаціональнаго судоходства примѣняются
теперь иныя средства— не тормозить чужой флагъ, запре-
щать и стѣснять его, а покровительствоватьсвоему: памятуя,
что_ «1е commercesuit le pavilion», государство выдаетъ суб-
сидіи и преміи пароходнымъ обществамъ; Франція, напр.,
практикуетъэто въ широкихъ размѣрахъ.
И sartaxed’entrepot сталъисчезать, но здѣсь затрудненія
были больше: Франція, Германія, Австрія и т. д. нехотѣли
мириться съ ролью Лондона и Ливерпуля, Антверпенаи
Роттердамавъ качествѣ центральныхърынковъ для колоніаль-
ныхъ товаровъ, желая направлять ихъ непосредственновъ
свои порты. Но такая искусственнаямѣра заставлять товары
идти опредѣленнымъ путемъ, хотя бы пріобрѣтеніе ихъ въ
промежуточныхъцентрахъбыло гораздо выгоднѣе, вызывала
теперь уже протесты. Въ Германіи появился въ 80-хъ гг.
проектъ ввести «Unterscheidungszoll* для развитія непо-
средственныхъ сношеній между германскимипортами и
заокеанскимистранами.Но онъ едва-ли заставилъбы нѣмец-
кихъ купцовъ закупать заокеанскіе продукты изъ первыхъ
рукъ, когда выгоднѣе ихъ пріобрѣтать въ Лондонѣ, Гаврѣ
пли Роттердамѣ, гдѣ имѣется международныйрынокъ раз-
личныхъ товаровъ. А если-быкупцы все-же пошли на эту
убыточную операцію, то пострадали-быболѣе всего мелкія
суда, совершающія рейсымежду германскими европейскими,
портами— они потеряли бы своп заработокъ. Проектъ не
прошелъ.
Во Франціи сохранилисьи до сихъпоръ surtaxes d’entrepot
на различные заокеанскіе товары, — по тарифу 1910 г.
они плотятъ обыкновенно со 100 килогр. 3 фр. 60 дополни-
тельнаго сбора, если идутъ на другіе европейскіе порты.
Дополнительныя пошлины взимаются и съ европенскихъ
товаровъ, если они привезеныне изъ той страны, гдѣ про-
изводятся (surtaxe d’origine). Есть дифференціальныя ставки





товаровъ, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда товары
привезены на судахъ, не заходящихъ въ какую-либо иную
европейскую гавань.
Особое вниманіе обращаетсяи до сихъ поръ -насношенія
съ колоніями; послѣднимъ дѣлаются уступкивъ ношлпнахъ,
но только подъ условіемъ привоза товаровъ прямыми путемъ
въ метрополію, — остатокъ отъ старинныхъзапретовъ для
колоній вообще экспортироватькуда-бы то ни было, кромѣ
метрополий:. Благодаря такому требованію, Португалия на-
правляетъ значительную часть вывоза своихъ колоній на
свои порты, а продукты французскихъколоній вывозятся во
Францію, тамъ подвергаются переработкѣ и уже оттуда
направляются въ другія европейскія страны.
Своеобразноепостановленіе имѣетсявъ СоединенныхъШта-
тахъ—-10 прод. прибавкана товары, которые, не будучи
произведеніями сосѣдней страны, въ действительностипри-
возятся оттуда. Рѣчь идетъ, очевидно, о привозѣ европейскихъ
товаровъ изъ Канады (у СоединенныхъШтатовъестьвообіце
только два сосѣда — Канадаи Мексика). Но и это постано-
вленіе осталось мертвой буквой.
Оно содержитъвъ себѣ уже и новый прпзнакъ— границу,
чрезъ которую идетътоваръ.
Разъ заокеанскіе товары не должны идтина другіе евро-
пеистепорты, то тѣмъ болѣе они не могутъ привозиться
сушей, т.-е. не только чрезъ другіе порты, но еще и тран-
зитомъ чрезъ другія страны. Отсюда дополнительные сборы
съ товаровъ, привозимыхъпо сухопутнойграпицѣ, въ особен-
ностизаокеанскихъ. Франція до 1848 г. запрещала привозъ
хлопка сушей, а затѣмъ установилана такой хлопокъ по-
вышенную пошлину. Нидерландытолько въ тарифѣ 1850 г.
упразднили различіе между пошлинами въ зависимостиотъ
того, привозятся-ли товары моремъ или сушей.
Такой характеръимѣютъ еще и въ настоящеевремя въ Ав-
стріи пониженныйставки наколоніальные товары—кофе, чай,
какао, пряности, привозимые чр^зъ морскую границу,^
въ интересахъразвитія своего мореплаванія. Австрія доби-





даличрезъ иностранныйгавани, преждевсего Гамбургаи Вре-
мени, теперь— всего десятая часть идетъчрезъ сухопутнѵіо
границу. Нѣмецкія гаванивытѣснены Тріестомъ и Фіуме -1 ).
Дифференціація пошлинъ этЪго рода проводилась и у
насъ2 ) но послѣдовательностью, выдержанностью принципа
она не отличалась, напротивъ, русская политикапостоянна
колебалась, мѣняя свои взгляды и направленія.
Первоначально въ XVIII ст. рѣчь шла о ноощреніи судо-
ходства. Подражая навигаціоннымъ актами, стали дѣлать
уступку въ пошлинѣ для русскихъ купцовъ, торгующихъ
на своихъ судахъ, (а/ 3 при вывозѣ и 1 / і при ввозѣ), но при
условіи, чтобы не менѣе половины матросовъ были русско-
подданными, — условіе для насъ не выполнимое: гдѣ было
набрать^ столько русскихъ матросовъ? Льготу вскорѣ упразд-
нили. оато въ концѣ XX III ст. рѣшили, что сухопутный
привозъ наносить ущерби морскому и поэтому въ 1789 г.
первый вообще запретили для шелковыхъ, шерстяныхъ, бу-
мажныхъ тканей и для напитковъ, а въ 1797 г. введены
пониженный вывозныя пошлины на хлѣбъ въ зернѣ, муку и
крупу при экспортѣ моремъ.
Но вскорѣ .обнаруживается крутой повороти — въ 1816 и
1819 г.г. тѣ же предметы обложены при морскомъ пути въ
- 4 раза выше, чѣмъ они платятъ на сухопутныхъ тамож-
няхъ. И съ тѣхъ поръ идетъ такое поощреніе сухопутной
торговли какъ въ угоду Пруссіи °), такъ и для борьбы съ кон-
) Австрія пошла дальше и ввела дифференціацію и для европейскихъ
продуктовъ для вина, пдущаго сушей, но это уже означало покровительства
аліп въ ущѳрбъ Франціи: первая можетъ воспользоваться морскимъ путель,
для второй это невыгодно, такъ что приходится платить повышенный ставки
на сухопутной границѣ.
2 ) Въ ХА III ст. п въ началѣ XIX у насъ вообще привозъ и вывозъ дозволяется
лишь на нѣкоторые порты п судоходныя границы; по тарифами 1816. 18X9,
1822 и 1S41 г. г, для многихъ товаровъ вывозъ раврѣшенъ лишь по 8 портамъ
и 4 сухопутнымъ таможнямъ.
’) Въ товремя (по данныиъ 1846 — 48 г.г.) привозъ изъ Гѳрманіи с-оста-
влялъ всего 16 проц. нашего импорта, изъ. Англіц же — 29 проц., т. е почти
вдвое. Спустя полвѣка положеніе было уже обратное: (въ 1896 — 97 гг)
германскій привозъ 32, 4 проц.; англійскій — 18, 8 проц. (ІІокровскій. Исто-





трабандой, особенно процвѣтавшей на западной іраницѣ
пониженіе пошлинъ всегда считаюсь лучшими средствомъ
борьбы съ нею. Привозъ чугуна и желѣза моремъ въ 1822 г.
вообще запрещенъ и даже въ 1857 г. дозволенъ лишь на
Одессу — опасались проникновенія дешеваго англійскаго чугуна
чрезъпрочіе порты Чернаго и Азовскаго морей.
Впрочемъ при составленіи. тарифа 1857 г. уже соооразнлн,
что такая дифференціація приводить лишь къ искусственному
отклоненію грузовъ отъ морского пути и къ тому, что суда
приходятъ съ балласт омъ, и число такихъ ставокъ, повышен-
ныхъ для морскихъ грузовъ, сокращено съ 136, по тарифу
1850 г,, до 63 въ тарифѣ 1857 г.;. все же для громоздкнхъ
и мадоцѣнныхъ товаровъ сохраненіе ихъ оправдывается тѣмъ,
что привозъ ихъ сушей обходится дороже, чѣмъ моремъ и
поэтому имъ надо дать льготу въ первомъ случаѣ. Очевидно,
и тутъ желаніе угодить Пруссіи, товарами которой было оы
трудно конкуррировать съ идущими моремъ англійскими.
Только тарифъ 1868 г. упразднили этотъ образъ дѣйствія
(лишь для привоза сахара сохранена дифференціація до
1893 г., для привоза инструментовъ до 1876 г., для вывоза
тряпокъ до 1891 г.).
Послѣ этого наша торговая политика дѣлаетъ новый
повороти: не довольствуясь уравненіемъ морскихъ грузовъ
съ сухопутными, она даетъ даже преимущества морскому
привозу, по сравненію съ импортомъ по сухопутной гра-
ницѣ, возвращаясь, слѣдователъно, къ идеямъ ХѵІІІ ст.
Эта система примѣнена къ хлопку въ 1887 г.; въ томъ же
году чугуиъ сбложенъ при ввозѣ моремъ въ 25 к. съ пуда,
сушей X— зо к., (въ 1891 г. повышенъ до 30 и 35 к. зол.
или 45 и 527а коп. кредиТн. ). Обложеніе чугуна построено
на желаніи обезпечить уральскому чугуну центральной про-
мышленный районъ. Привозимый моремъ чугуиъ ему не былъ
онасенъ — и при пошлпнѣ въ 25 к. они не моги дойти до
внутреннихъ губерній: расходы перевозки были слишкомъ
велики, уральскін же чугунъ въ свою очередь не моги добыть




мѣстностяхъ передѣлочные заводы работали на пр'ивозномъ
чугунѣ), такъ что сферы вліянія уральскаго и привозимаго
моремъ товара разграничивались;напротивъмежду сухопут-
цымъ, идущимъ изъ Германін, чугуномъ и уральскимъ могла
возникнуть борьба изъ-за московскаго рынка: повышенная
пошлина гарантировалапобѣду послѣднему.
Тотъ же московский промышленный районъ охранялся
высокимипошлинаминакаменныйуголь: этотъ рынокъ надо
было отдать донецкому топливу. Поэтому съ самагоначала
введенія пошлины накаменныйуголь онаразбитанана3 раз-
ряда: 1/ 2 коп. при ввозѣ БалтійскиМъ моремъ, 1 кои. на
сухопутнойграницѣ и 1 1 / 2 коп. въ портахъЧернаго и Азов-
скагоморей(въ 1887 г. соотвѣтственно 1, 2 и 3 коп.). Уголь,
привозимый моремъ, на сѣверѣ былъ напменѣе опасенъдля
донецкаго, ибо и при низкой пошлинѣ его радіусъ не могъ
дойти до центральнойРоссіи, да онъ и нуженъ былъ мѣст-
нымъ заводамъ, къ которымъ подвозъ донецкагоугля былъ
невозможенъ, въ виду разстоянія. Больше приходилось счи-
таться съ конкурренціей силезскагоугля, идущаго чрезъ за-
паднуюграницу—для негопошлинаповышалась'. Наиболыиій же
страхъвнупіалъ англійскій уголь, приходившій въ черномор-
скіе и азовскіе порты— онъ былъ дешевъ и шелъ, въ виду
надостаткавъ грузахъ, отправляемыхъ въ эти порты, бал-
ластомъ. Его то и надо было обезвредить, обложить такъ,
чтобы онъ вынужденъ былъ остановиться, не доходя до цен-
тральныхъ гуоерній и тѣмъ самымъоставляя этотърынокъ
открытымъ для донецкаготоплива.
Такимъобразомъ, построеніе было довольно сложное, замы-
словатое. Но изобрѣтатели забыли объ одномъ— о нѣмцахъ,
о томъ,^ что онидоставляют!-. Германіи большую непріятность.
Германія, конечно, не могла потерпѣть, чтобы пошлина но
западнойсухопутнойграницѣ была выше, чѣмъ по морской—
это вѣдь означало выгоду для Англіи и ущербъ для нея.
По требованію Германіи, вся системабыла уничтожена:дого-
воромъ 1893 г. Россія отказаласьотъ какихъ бы то нибыло






Правда, нисколько лѣтъ спустя, при выработкѣ поваго
тарифа 1903 г., Россія сдѣлала снова попытку дифференци-
ровать пошлины на тѣхъ же основаніяхъ съ значительными
повышеніемъ ихъ, каменный уголь при ввозѣ Балтійскимъ
моремъ оплачиваетсявъ 1д/ 2 коп. съ пуда, по сухопутнойгра-
ницѣ въ 3 коп. и въ черноморско-азовскихъпортахъвъ 6 коп.;
довышенныя на 20 нроц. ставкипри ввозѣ по западнойсухо-
путнойграницѣ установленыбыли не только для чугуна, но
и для ряда другихъ товаровъ *). Но Германія снова махнула
рукой и карточныйдомикърухнулъ: «пошлины, взимаемыйна
сухопутнойграницѣ, будутъ приравненыкъ пошлинамъ, взи-
маемымипри ввозѣ по Балтійскому морю» (русско-германскій
договори 1904 г., заключительный протоколъ).
Такимъ образомъ дифференціація въ смыслѣ болѣе высо-
каго обложенія сухопутныхъгрузовъ оказалось невозможна—
осталасьтолько повышенная ставкана каменный уголь въ
портахъЧернаго и Азовскаго морей, да льготы въ обратномъ
направленіи — болѣе низкія пошлины при ввозѣ сушей. Но
и послѣднія имѣлись лишь наазіатской границѣ для различныхъ
товаровъ персидскаго, афганскаго и турецкаго происхож-
денія, въ особенностиже для чая; поощряется привози чая
по желѣзнымъ дорогами (для байховыхъ чаевъ сушей 25 р.,
моремъ 31 р. 50 к., для кирпичнагочая сушей 3 р. 75 к.,
моремъ 11 р. 25 к., или моремъвтрое больше) въ ущерби
судоходству, поддеряшвающему сношенія съ Дальними Восто-
комъ; для желѣзныхъ дорогъ такіе тарифы конеіно выгодны,
въ виду высокой цѣнности чая и дальности разстоянія, но
«два ли они выгодны для населенія, которое много перепла-
чивало на этомъ 2 ).
*) Для мѳталловъ и издѣлій изъ нпхъ, желѣзныхъ, стальныхъ, мѣдиыхъ,
жестяныхъ, проволочныхъ, изъ олова и цинка, для игольнаго и ножеваго
товара, холоднаго оружія, инструыентовъ, машипъ и аппаратовъ, а также для
щерстяныхъ и войлочныхъ матѳрій, вязаныхъ и басонныхъ пздѣлій, галан-
тереи и дѣтекихъ игрушекъ.
2 ) Въ Лондонѣ, гдѣ пошлины ниже и чай доставляется морскимъ путемъ,
цѣна за 1908 — 1914 г. г. колеблется по отдѣльнымъ годамъ между 12 и
н 29 коп. за фунтъ, въ Петроградѣ за то же время между 1 р. 38 к. и
1 р. 55 к., т. е. у насъ въ 5 — 11 разъ выше. (Сводъ товарныхъ цѣнъ






Война, упразднившая торговый договоръ съ Германіей,
тѣмъ самымъ возстановила дифференціальныя ставки но
западной сухопутной границѣ; Брестскій же миръ снова
выбросилъ ихъ и, не ограничившись этимъ,— какъ и въ
другихъ случаяхъ— пошелъ еще дальше прежняго договора:
онъ не только понизилъпошлины по сухопутнойграницѣ до
ставокъ при ввозѣ по , Балтійскому морю, но и занретилъ
«введеніе какихъ-либо пониженныхъпошлинъ, благопріят-
ствующихъ привозу чрезъ морскую границу». (Заключит,
прот. къ ст. 5, 6,, 7. 9, и 10). Вмѣстѣ съ тѣмъ—какъ ука-
зано— отпало и право Россіи устанавливать пониженные
тарифы въ пользу сосѣднихъ азіатскихъ государствъ. Такъ
что о дифференціаціи и помину нѣтъ болѣе.
Мало того, опасаясь, какъ бы Россія не облегчилапри-
возъ англійскихъ или американскихътоваровъ, идущихъ
моремъ, при помощи пониженныхъжелѣзнодорожныхъ тари-
фовъ для провоза товаровъ отъ гаванивглубь страны, Германія
внесла новое постановленіе, согласно которому такіе же
желѣзнодорожные тарифы должны устанавливатьсяи для
перевозки товаровъ, доставляемыхъ сухопутно, идущими отъ
границы желѣзными дорогами (Заключ. прот. къ ст. 20}
Такъ что сухопутныйпривозъ и морской и тутъсравнены—







Идея таможенных ь союзовъ до войны.
Общія сочпненія о таможенныхъ союзахъ: Bose. Unions douanibres
et projets d'unions douanibres. 1904. Todorovits. Einheitliche Zollgebiete,
deren Entstehung und deren Wirkungen. 1908, а также Francke. Zollpoli-
tische Einigungsbestrebungen in Mitteleuropa wiihrend des letzten Jalirzehnts.
1900 (Sehriften des Vereins fiir Soeialpolitik. B. 100). Enger-Schumacher.
Brennende Agrar-Zoll-nnd Handelsfragen. 1902. Battaglia. Ein Zoll-und Wirts-
ch'aftsbiindnis zwischen Oesterreioh-Ungarn und Deutschland. 1917. Sartorius
von Waltershausen. Beitrage zur Beurteilung einer ivirtschaftlichen Foede-
ration von Mitteleuropa (Zeitsebr. fiir Socialwissenschaft. 1902). С. О. Загор-
скій. Война посдѣ мира. 1917.
Отдѣльные проекты таможенныхъ союзовъ (подробная литера-
тура въ ук. соч. Bosc’a и Battaglia): Faucher. L’union du Midi. 1842. Его ate.
L’union franco-belge. 1842. Leroy-Beanlieu. La crdation d’une union doua-
nibre occidentale. (Economiste Frangais. 1879). Molinari. L’union douanibre
de l’Europe Centrale (Journal des Eoonoraistes. 1879. Тамъ же. 1896). Leusse.
L’union douanibre europeenne (Revue d’economie politique. 1890). Peez. Zur
neuesten Handelspolitik Mitteleuropas und Handelspolitik der Zukuuft. 1895.
Его же, статьи въ Revue d’eoonomie politique. 1891. 1892.. Brentano. Ueber
eine zukiinftige Handelspolitik des Deutseben Reiches. (Schmollers Jahrbuch.
1885). Grunzel. Die handelspolitiscben Beziebungeu Deutschlands und Oester-
reicli-Ungarns. 1901. (Sehriften des Yereius fiir Soeialpolitik. B. 93).
Matlekowits. Die Zollpolitik der Oesterreioh-ungarisclien Monarchie und
des Deutsohen Reiches seit 1868 und deren nachste Zukunft. 1891. Wolf. Ha-
terialien betreffend einen Mitteleuropaiscben Wirtschaftsverein. 1903. Его же.
Das Deutsche Reich und der Weltmarkt. 1915. Hauser. Zollunion. 1900.
Anton. Ein Zollbiindnis mit den Niederlanden. 1902. Thery. L’union dou-
anibre europeenne. (Le Monde Economique. 1S97). Schwob. Le danger alle-
mand , 1896.
I.
Торговые договоры съ конвенціонными тарифами ы наи-
большими благопріятствованіень являлись для многихъ вовсе
не самодѣлъю, а лишь этапомъна пути къ дальнѣйшему
экономическомусближенію народовъ, къ болѣе крѣпкимъ и
прочными скрѣпленіямъ въ областимеждународныхъ эконо-
мическихъсношеній, къ образованнотаможенныхъассоціацій





Такова была—какъ мы видѣли (см. в. I, стр. 208 и сл.) —
въ сущностиисходная точка первыхъ торговыхъ договоровъ;
ониразсматривалисьлишь какъ временное,переходноеявленіе,
какъ ступенькъ чему-тоболѣе крупному, болѣе грандіозном} ,
какъ средство, которому данастоль отвѣтственнаяфункція
подготовить новыа международный организаціи, таможенные
союзы. Но и послѣдующія десятилѣтія, сведя международные
торговые договоры съэтойвысоты, превративъихъ въ простыл
соглашенія на пзвѣстный срокъ безъ надеждыооразованія изъ
участниковъи членовъ болѣе тѣснагоединенія — и послѣдующія
десятилѣтія усиленнагодо крайнихъпредѣловъ протекціонпзма
неуничтожилиэтоймыслио болѣе тѣсномъ сблпженіи народовъ
наэкономическойпочвѣ, хотя, казалось-бы, окружающая жизнь
съ высокими таможеннымибарьерами, отделяющими народы
другъ отъ друга, съ программойтаможеннойавтономіи, менѣе
всего подготовляла для этого почву. Но именноона то, какъ
это ни странно, не давала заглохнуть мечтамъо лучшемъ
будѵщемъ.
Въ началѣ/ 90-хъ годовъ произошла цѣлая революция
въ области международнойторговой политики: въ течете
трехъ лѣтъ было денонсированони болѣе ни менѣе, какъ
сорокъ договоровъ, причемъФранція, Испанія и Португалія
отличалисьособымъ рвеніемъ. Послѣдняя однимъ движеніемъ
сбросила съ себя 15 договоровъ, дала отказъ всѣмъ своимъ
контрагентами.Свершилось нѣчто дотолѣ невиданноене-
слыханное, неизвѣстное исторіи торговой политики, какое-то
землетрясеиіе пли солнечное затмѣніе въ международныхъ
экономическимисношеніяхъ. Но все-женаступилисновадень,
солнцеторговыхъ договоровъ сноваозарило Европу, худо-ли,
хорошо-ли, — минимальныетарифы сильнотормозилидѣло но
опять удалось наладитьторговый связи, возстановитьпрежнюю
организацію товарообмѣна. Черезъ 10 — 12 лѣтъ, когда снова
наступиликратическій годъ, эта операція сталаеще болѣе
трудной и сложной, новыя скрѣпленія и сцѣшщнія въ видѣ
торговыхъ договоровъ еще слабѣе, еще менѣе надежными,чѣмъ
въ предшествующее десятилѣтіе. Съ большими трудомъ они




въ 1915 — 17 гг.; но до этого времениимъ уже не удалось-
дожить— цѣпь была силой оборвана, международныйобмѣнъ
пріостановился.
Но уже и раньше тотъ возъ, которому уподоблялись
торговый соглашенія народовъ, каждый разъ все труднѣе и
труднѣе было сдвинуть съ мѣста и довести до следующей
остановки— до наступленія срока прекращенія договор овъ и
заключенія новыхъ. Возъ скринѣлъ и трещалъ на каждомъ
новоротѣ — автономные тарифы бросали ему налки въ ко-
леса—, дорога становиласьвсе круче и непроходимѣе, гори-
зонтъ все болѣе покрывался тучами.
Неудивительно, что — вмѣстѣ съ охватившимъотчаяніемъ
въ возможностидобраться до цѣли, съ исчезновеніемъ вѣры
въ торговые договоры — разъ препятствія и затрудиенія на
каждомъ шагу возрастали, появлялись и попытки идти дру-
гимъ, обходнымъ, путемъ, примѣнить болѣе сильное сред-
ство, добиться болѣе крѣпкихъ связей международами, спаи-
вающихъ государствасильнѣе и прочнѣе и не требующихъ
каждый разъ пересмотраи возобновленія, сопряженпагосъ
такими затрудненіями и осложненіями. Словомъ, времена
мѣнялись, но проекты таможеннагообъединенія народовъ въ
ихъ разнообразной формѣ, въ различныхъ сочетаніяхъ и
варіантахъ не переводились.
Виды этихъ союзовъ могутъ быть различные. Мыслимъ
прежде зсего полный таможенный союзъ (union сіоиапіёге,
association сіоиапіёге, vollkommener ZolBerein, Zolleinigung), гдѣ
два или нѣсколько государствъпріостанавливаютъсвою эконо-
мическуюсамостоятельностьнаопредѣленный илинеопредѣлеп-
ный срокъ— въ скрытомъ видѣ независимыйдругъ отъ друга
части нродолжаютъ жить— въ хозяйственномъ отношеніи
сливаются во-едино, совмѣстно регулируютъ самыеинтимные
экономическіе вопросы. Они образуютъ единую таможенную
территорію, создаютъ единый внѣшній таможенныйтарифъ,
учреждаютъ единую таможеннуюадминистрадію, выступаютъ
какъ одно лицо при заключенія торговыхъ догооровъ, унифи-
цируютъ налогинапотребленіе и наоснованіи опредѣленнаго





это доходы отъ внѣшнихъ таможенъ, которыми союзъ себя
«тдѣлилъ отъ внѣіпняго міра — между участникамисоюза
нѣтъ таможенныхъ заставъ. Этотъ источникидохода обме-
лѣлъ, оиъ засыпанъ, двери открыты настежь, или вѣр-
нѣе, дверец нѣтъ, ибо хозяйственной границы не суще-
ствуете
Полный союзъ двухъ или нѣсколышхъ политическихъеди-
ницѣ можетъбыть и односторонній, неравноправный,союзъ,
гдѣ одинъ участникъвъ таможенномъотношеніи властвуетъ,
другой емуподчиняется, послѣдній поглощаетсянервымъ; это
включеніе одного государствавъ таможеннуюграницудругого
(Zollanschluss). Таково отношеніе между Франціей и Монако
(по договору 1865 г.),между Австріей и Лихтешптейномъ(по
договору 1852 г.) между Германіей и Люксембургомъ (по
договорамъ 1842 и 1875 г.). Эти болѣе слабыекомпаньонывели-
кихъ державъ были уничтоженывъ таможенномъотношеніп
своимисильнымисосѣдями —принялиихъ таможенныйтарифъ,
ихъ таможенноеуправленіе, отказалисьотъ собственнаготамо-
женнаго законодательства, отъ самостоятельныхъторговыхъ
договоровъ, словомъ претерпѣли значительноеумаленіе своего
суверенитета,атрофію одной стороныея, подпалиподъ власть
,'болѣе сильнаго,— печальная, но неустранимаясудьба мелкихъ
государствъпризаключеніи таможеннагосоюза съ болѣе круп-
ными, при объединеніи слабыхъ съ болѣе сильными.
Этого результатабоялись и мелкія германскія государства
при заключеніи таможеннагосоюза съ Пруссіей въ 1834 г.,
но опасенія не сбылись: знаменитыйZollverein— такъ его
именуютъфранцузы— оказалсятипомъсліянія второго рода—
равноправныхъи нолноправныхъчленовъ; ихънезависимостьне
пострадала,быть можетъ, потому, что ихъ было много— по-
пыткѣ сильнагоприбратькъ рукамъболѣе слабыхъможно было
противопоставитьколичественныйперевѣсъ послѣднихъ J ).
Германскій таможенныйсоюзъ — единственныйвъ исторіи
‘) До 1867 г. требовалось для каждаго постановленія едпногласіе всѣхъ






случай полнаго союза равноправныхъ государствъх ) съ его
общимъ тарифомъ, съ разверсткойпоступленийотъ пошлинъ
междучленамипочисленностинаселенія, съпостепеннымънере-
ходомъ къ единству мѣры, вѣса и монеты и со срытіемъ
мелкихъ таможенъмежду участниками2 ).
Этотъ знаменитыйтаможенныйсоюзъ вызвалъ восхищеніе
современниковъ, и не только нѣмцевъ, для которыхъ онъ
означалъвозвращеніе къ благосостоянію, неизвѣстному Герма-
ніи со времени несчастнойтридцатилѣтней войны, п къ
единству, при которомъ каждый нѣмецъ, въ какомъ бы изъ
многочисленныхънѣмецкихъ княжествъ онъ ни жилъ, созна-
валъ себя гражданиномъвеликаго германскагоотечества.
Своеобразный характеръи экономическоемогущество новаго
организмапроизвели впечатлѣніе и на прочую Европу, па
сосѣдей, поражавшихсявозникшими въ самомъсердцѣ разор-
ванной на многочисленныямелкія частицыЕвропы крѣпко
сплоченнойединицы, единой хозяйственной территоріи, съ
широкими раздѣленіемъ трудамежду ея районами,съ отсут-
ствіемъ какихъ бы то ни было прегради, и притомъвъ той
самойГерманіи, которая— какъ говорили Friedrich List —
«всегда была огромной бочкой, которую цѣдили со всѣхъ
сторонъ». «Германія, будучи расположенавъ центрѣ военной,
промышленной и торговой Европы подаетъмного надеждъ,
но ее окружаютъ и опасностиповсюду. Находясь между
') Въ другихъ случаяхъ таможенное единство тѣсно связано съ образо-
ваніемъ союзнаго государства или союза государствъ, вытекаетъ изъ поли-
тпческаго единства — въ Австралійскошъ и ІОжно-африканскомъ союзѣ оно
основано на тѣхъ же моментахъ, какъ и въ Германской пмперіп, Соѳдинен-
ныхъ Штатахъ Сѣверной Америки, Мексико, Бразиліи или Канадѣ. Все это
не таможенные союзы, а единыя государства какъ въ политическом!., такъ и вь
хозяйственномъ (таможенномъ) отношеніи. Своеобразный характеръ имѣетъ
заключенный между Австріей и Венгріей и возобновляемый каждые десять
лѣтъ таможенный союзъ, но и здѣсь рѣчь идетъ о соглашении между двумя
частями одного и того же государства.
2 ) Сохранились прайда Uebergangsabgaben съ нѣкоторыхъ продуктовъ, пе-
ревозимыхъ изъ одного государства въ другое — съ вина, пива, спирта и
табаку, вслѣдствіе различія въ косвенномъ обложеніи, но и они, по мѣрѣ





Сѣвернымъ моремъ и Адріатпкой, она должна стать либо-
молотомъ, либо наковальней. Теперь она пересталабыть
наковальней окружающихъ ее народовъ».
Но къ восхищеніго примѣшивались и опасенія — не отрѣ-
жетъ ли новый союзъ другія страны, не охватить ли онъ
ихъ желѣзнымъ кольцомъ, не станетъли онъ чрезмѣрно
могущественным®'факторомъ въ политическойи экономической
жизни Европы? Не превратитсяли Германія дѣйствительно
изъ наковальни въ молоть? Отсюда планыподражанія герман-
скому таможенномусоюзу; планысоединенія съ пимъ, испо.ть-
зованія его силы для образования еще болѣе крупиаго орга-
низма, таможеннойуніи европейскихънародовъ, а съ другой
стороны, планы противопоставленія одному союзу — герман-
скому— другого, образуемаго южно - европейскимигосудар-
ствами. Когда центральнаяЕвропа— писалъ Викторъ Гюго
въ 1834 г.— конституируется,общіе интересыбудутъясны:
Франція, опираясь спинойна Германію, выступить противъ
Англіи, которая обозначаетъдухъ торговли, и сбросить ее
обратно въ океанъ; Германія, прислонившись къ Франціи,
двинетсяпротивъРоссіи, которая проникнутадухомъ завоева-
нія, и отбросить ее въ Азію.
Это сказанобыло въ тотъ годъ, когда еще только объеди-
нялись сѣверный и южный союзы нѣмецкихъ государствъвъ
общій Zollverein, а три года спустя, Leon Faucherуже предла-
гаетъобразованіе «Union du Midi» (association de douanes); въ
центрѣ Франція, а вокругъ нея—Швейцарія, Бельгія и Испанія,
своего рода «притокивеликой французской рѣки». Такъ что
достигаетсято, чего Фцанція не могла добиться въ теченіе
полустолѣтія кровопролитныхъ войнъ— Альпы и океанъ до
Кадикса, съ одной стороны, до Антверпена,съ другой сто-
роны, становятся ея границами.Получаетсясоединеніе силъ
нѣсколькихъ націй, свобода обмѣна и широкій рынокъ; и
даже въ фискальномъ отношеніи нѣтъ убытка, ибо торговые
обороты растутъ, а 8 — 10 тысячъ таможенниковъи 40 —






Введеиіемъ къ этому плану долженъ былъ явиться франко-
бельгійскій таможенный союзъ (union franch-belge), для
Франціи^ безусловная необходимость, ибо Бельгія неминуемо
должна была примкнуть либо къ Франц іи, либо къ герман-
скому таможенному союзу, третьяго исхода для нея не было.
А если оы она попала въ объятія Германіи, то Франція
оказалась бы на сѣверной границѣ такъ же отрѣзанной, какъ
это уже было на восточной по милости германскаго тамо-
женнаго союза. Вокругъ глашатая новой таможенной уніи
сгруппировалось много энтузіастовъ, и — рѣдкій случай въ
исторіи этого рода проектовъ — они могли уже праздновать по-
бѣду: бельгійскій король Леопольдъ пріѣхалъ въ Парижъ
(въ 1842 г.) для поднисанія договора на 10 лѣтъ, — какъ
вдругъ въ послѣднюю минуту все повернулось, -горизонта
сразу покрылся оолаками. -Въ теченіе 14 столѣтій ф 2занцуз-
ской исторіи писалъ Chevalier — вы не найдете второго
такого примѣра, когда частныя лица, цинично преслѣдуя
свои личные интересы, заставили бы правительство бросить
на произволъ судьоы предпріятіе безконечной политической
важности».
-Правительство, парламента, французская индустрія...
Луи-Филиппъ французскій и Леопольдъ бельгійскій вынуждены
были подчиниться этому насилію», -снести этотъ позоръ»,
ибо... дѣло заключалось вовсе не въ частныхъ интересахъ:
осуществленіе плана означало бы полное подчиненіе Бельгіп
французскими интересами, своего рода экономическую аинек-
сію ея: кромѣ отмѣны всѣхъ таможенъ на франко-бельгійской
границѣ — распространеніе на всю территории таможеннаго
союза французского тарифа, французскихъ налоговъ на по-
требление, французской монеты, мѣръ и вѣсовъ, французской
табачной монополіи, французскаго кассаціоннаго суда и фраи-
цузскаго госѵдарственнаго контроля въ дѣлахъ таможеннаго
управленія. Могла ли Бельгія пойти на такія драконовскія
условія, могла ли свободная страна добровольно согласиться на
такое униженіе, на такое нарушеніе равноправія и независи-
мости, на такой захвати, вызывавшій опасенія даже со сто-






произнесешьли здѣсь — восклицаетъВозе — приговоръ надъ
полнымитаможеннымисоюзами? Послѣ провалаБельгія повер-
нулась дѣйствителъно лицомъ къ Германіи и заключила съ
ней торговый договори, весьмапріятный для нѣмцевъ (пониже-
теставокъ на желѣзо на 50 проц.).
Былъ впрочемъ еще другой проектъ полнаготаможеннаго
союза, хотя и не немедленнаго,а съ уничтоженіемъ тамо-
женныхъзаставъвъ трипріема, проектъначала50-хъ годовъ,
связанный съ именемъавстрійскаго министраБрука: Австрія
желалавойти въ германскій таможенныйсоюзъ. Изъ южной
Германіи, сочувствовавшей плану, и изъ Вѣны одновременно
звали къ экономическомуобъединениюцентральнойЕвропы
(общій таможенныйтарифъ, совмѣстное заключеніе торговыхъ
договоровъ, общія консульства). «Лишь союзъ, охватывающій
всю Германію и Австрію, не только назоветъбезраздѣльно
и цѣликомъ своимъ Эльбу, Везера, Эмсъ, Одеръ, нѣтъ, онъ
обн иметъ и Адріатику, какъ и Сѣверное и Балтійское море, а
моральныйвѣсъ союза, включающаго милліоны людей, полити-
ческій вѣсъ рынка, равнаго которому исторія незнаетъ, до-
ставитьвскорѣ все остальное, что ему не хватаетъдля вы-
полненія своей задачи въ областиміровой исторін.»
Но мало было написатьна знаменипроектъ таможеннаго
союза центральнойЕвропы, нужна была еще благопріятная
политическаяатмосфера, а Пруссія не желала дѣлить свой
тронъ ни кѣмъ другимъ, не соглашаласьна совмѣстное съ
Австріей предсѣдательствованіе въ новомъ, расширеннбмъта-
моженномъ союзѣ. Австрія вела переговоры не только съ
Пруссіей, но тайно бтъ нея и съ Баваріей, Саксоніей,
Вюртембергомъ, Гессеномъ,Баденомъ и Нассау— съ нимио
томъ, чтобы въ крайнемъ случаѣ обойтись безъ Пруссіи и
образовать самостояльныйсоюзъ. Но въ нослѣднюю минуту,
когда Пруссія поставилаэтимъстранамиультиматумъ: или
онаилиАвстрія, они— подъ дамокловыми мечомъПруссіп, —
отреклись отъ Австріи. Протестовали противъ намѣреній
Австріи и Англія и Россія, ойасаясь за нолитическій кон-
цертъЕвропы. Австріи пришлось довольствоваться догово-





съ оговоркой о будущими переговорахъ по 1 поводу вступленія
«я въ германскій таможенный союзъ. Но дальше этого дѣло
никогда ее пошло — «нсторія рѣшпла иначе». Договоръ 1853 г.
хотя н были репетиціей, настраивали инструменты, но самое
представленіе не состоялось — по крайней мѣрѣ, до снхъ поръ.
Даже на то «сблюкеніе Австріи съ Таможенными союзомъ»,
о которомъ первоначально говорила Пруссія, усиленно избѣ-
гая термина «союзъ», Бисмарки не пожелали пойти, и слѣду-
ющій торговый договоръ 1865 г. содержали уже простое наи-
большее благѳнріятствованіе, на союзъ н намека не было.
Такъ іі тутъ надежды не оправдались.
Несмотря на эти пораженія, поборники обншрныхъ хозяй-
ственныхъ территорий, глашатаи экономической солидарности
народовъ не уналн духомъ, не махнули рукой на идею эко-
номнческаго интернаціоналнзма. Проекты, временно нѣсколько
лорѣдѣвши, вскорѣ снова получаютъ подкрѣпленія, ндутъ
безконечной вереницей, достигая въ некоторые періоды
особенной густоты — напр. 1879 г. чреватъ такими высту-
пленіями. Стоитъ раздаться въ одномъ мѣстѣ Европы при-
зывному голосу, какъ въ другой части на него тотчасъ же
откликаются своей конструкціей, противопоставляя одной
группѣ державъ другую, идущую по ея стопами; мечтаютъ о
конечномъ соединены обѣихъ, какъ это было въ гермаискомъ
таможенномъ союзѣ, хотя и на несравненно болѣе узкомъ
базисѣ ооъ этомъ намѣренно забываютъ — рисуются розовыя
мечты о всеобщемъ единствѣ, о всеобщемъ мпрѣ полптиче-
скомъ н экономическомъ.
Все же въ одномъ отношеніи проповѣдники новыхъ хозяй-
ственными ооразованій вынуждены были понизить тони,
умѣрить свои требованія: не полное сліяніе государствъ
и народовъ, при которомъ участники дѣлятъ и радость и горе,
лридеряшваясь принципа— всѣ за одного и каждый за всѣхъ,’
нѣтъ, на такую высоту уже не рѣшаются подняться, она
•оказывается слишкомъ утопичной. Приходится спуститься
съ облаковъ, довольствоваться меньшими, но зато болѣе близ-
кими къ реальной жизни, создать «ип Zollverein асіонсі».





образованіе, таможенноесближеніе, своего рода переходную*
форму отъ дѣйствительнаготаможеннагосоюза къ простымъ
торговымъ договорамъ.
Искажаются характерный, столь мидыя сердцу * солида-
ристовъ»черты. настоящаго таможеннагосоюза. Сохраняются
таможенныебарьеры въ его предѣлахъ, хотя эти внутренняя
преграды и нижевнѣшнихъ, отдѣляющихъ союзъ отъ нронаго
міра; вмѣсто единаготарифаможетъ быть два или нѣсколько,
по числу участниковъ; каждый заключаетъ и самостоятельно-
торговые договоры съ другими державами, хотя тарифы и
договоры извѣстнымъ образомъкординированы, приведенывъ
связь; въ таможенномъунравленіи, въ области косвеннаго
обложенія и т. д. никакой унификаціи не требуется.
Вообще опасностьпотерять свою самостоятельностьдля
болѣе слабагосоюзника значительноуменьшается. Онъменѣе
рискуетъ, что въ соглашеніяхъ съ третьимигосударствамиего
интересыбудутъ принесенывъ жертву выгодамъ болѣе силь-
наго; онъимѣетъи меньшеоснованій ожидатьнаводненія своей
территоріи товарамисосѣда. Конечно, все зависитъотъ того,
въ какой комбинаціи сочетаются различные признаки не-
полнаго таможеннагосоюза, отъ степениего- неполноты, нбо-
онъ можетъ приниматьвесьма разнообразныйобликъ, орга-
низація егоотличаетсярастяжимостью, приспособляемостьюкъ
различнымъусловіямъ. Если переходъ отъ торговыхъ дого-
воровъ къ полномусоюзу можнобыло называть salto mortale,—
скачкомъ, вызваннымъ отчаяніемъ, въ виду почти неустрани-
мыхъ затрудненій при заключеніи договоровъ, то между по-
слѣднпми и смягченнымъ союзомъ пропасть была уже не-
столь глубока, — быть можетъ, даже такое сближеніе имѣло-
въ извѣстныхъ случаяхъ больше шансовъ на успѣхъ, чѣмъ
договоръ, гдѣ каждая сторонанеутомимоотстаивалапядь за
пядью свои хозяйственныеинтересы:
Высшей стуненисближеніе достигаетътамъ, гдѣ внѣшній
тарифъ единый, гдѣ торговый договоръ съ третьими госу-
дарствамизаключаются союзникамине только одновременно,





ныя пошлины сильно разнятся отъ общаго для всѣхъ прочихъ
тарифа и гдѣ они предназначеныкъ постепенномувымира-
ние, такъ что неполный союзъ мало по малу созрѣваетъ
въ полный, пріобрѣтаетъ все болѣе законченную форму слія-
нія государствъ _въ экономическомъотношеніи. Параллельно
этому превращенію, само собою разумѣется, растетъопас-
ность^для болѣе слабагобыть побежденными,сведеннымина
нѣтъболѣе могущественнымисоюзникомъ. И, напротивъ,чѣмъ
слабѣе становятсянитимежду ними, чѣмъ самостоятельнее
н независимеекаждый действуетъпри выработке своего
внѣшляго тарифа и цри заключеніи торговыхъ договоровъ
<съ «чужими», чемъ меньше въ особенностиразстояніе между
внѣшнпмъ и преференціальнымъ тарпфомъ, темиболее со-
глашешепадаетъдо уровня торговаго договора, темименьше
для него основаній присваиватьсебе громкое названіе союза,
итъпоследнягоможетънаконецъ,остатьсяодинътолько формаль-
ный признакипреференціальныхъ пошлинъ, которыя могутъ
являться таковыми лишь номинально, по существу почтине
отличаясь отъ общаго тарифа, следовательно, могутъ ока-
заться весьма малоценнымъподаркомъ для соседа, въ то же
время доставляя емумного непріятностейотъ другихъ странъ
иоо они все-таки п̂окоятся на принципепреимущества,а не
равноправія въ области^международиагобмѣпа.
Спускаться по той же лестницееще дальше— -и назы-
вать сѣть торговыхъ договоровъ таможеннымисоюзомъ хотя
въ „зачаточной форме его,— какъ это делали немцы и
австршцы, въ особенностиже французы, въ примененіи къ
германско-австрійскимъ декабрьскимитрактатами(1892 г.)
французы говорили о «%ие сіоиапібге de ГЕигоре centrale»
значптъ стирать всякую грань между неполными тамо-
женнымисоюзомъ и обычными соглашеніями государствъна
почве взаимныхъуступокъ въ тарифахъи наиболыпагоблаго-
пріятствованія. Іолько желаніе видеть въ сетиторговыхъ
договоровъ путь къ будущему таможенномусоюзу можетъ
ооъяснить такое смешеиіе понятій, объединеніе въ одной фор-
муле съ союзомъ того, что въ лучшемъ случаеможетъ слу-





Истинные проповѣдники солидарнзма и одной ^изъ
его формъ — таможеннагообъединенія являются по необхо-
димостин фритредерами:Широкій міровой рынокъ, дающій
размахъ экономическому развитію народовъ, лучше всего
достигается,рядомъ съ усовершенствованнымипутямисообще-
нія, устраненіемъ таможенныхъпреградъ,разбивающихъ міръ
на мелкія части. Конечно, не всегда - таможенный союзъ
удовлетворяетъ этпмътребованіямъ. Bastiat даже германскій
таможенныйсоюзъ одобрялъ лишь съ большими оговорками,
находя въ немърядомъ съ идеейсвободы и элементыэгоизма,
принужденія. «Лѣвую руку развязали, это хорошо, но почему
не сдѣлать того же и съ правой рукой?»
Кто это значить? Это обозначаетъ,что таможенныйсоюзъ,
обнаруживаябратскія чувствапо отношеиію къ одному, можетъ
отгородиться отъ всего остального міра и проявить къ нему
сильную степеньэгоизмавь видѣ высокаго тарифа. Вся суть,
слѣдовательно, въ послѣднемъ. Въ полномъсоюзѣ, каковъ-бы
онъ ни былъ, этирѣзкости смягчаютсяполнойсвободой обмѣна
между союзниками, и поэтомуодинъэлементъфритредерства
въ немъвсегдаимѣется. Поэтомуубѣжденнымъ фритредерамъ
наиболѣе милъ именнотакой союзъ, только его. они и назы-
ваютъ таможешшмъсоюзомъ. Все дальнѣйшее уже въ зна-
чительной мѣрѣ фальсификація; вмѣсто золотого вѣка фи-
скальныхъ тарифовъ могутъполучитьсясверхъ-протекціонныя
пошлины, если существующая высоко-охранительныя ставки
сохраняются для ѵчастниковъсоюза между собой, послѣдніе же
опоясываютъ себя новыми, еще болѣе жестокими, тарифами,
отрѣзывающими ихъотъвсегопрочагоміра. Но именновъ эпоху
воинствующаго протекціонизма, побѣдоноснопрокладывавшаго
себѣ путь по всему свѣту, фритредерамъи сторонникамъ
умѣреннаго покровительстване приходилось выбирать: надо
было пользоваться всѣмъ, что только попадалосьподъ руку,
чтобы задержать бившій фонтаномъ протекціонизмъ. Они
хватались за всякія международный соглашенія, договоры,
ассоціаціи, союзы, за все, въ чемъ хоть какъ-нибудь
обнаруживалось взаимное сближеніе народовъ, учрежде-





хотя и неполные, какую-бы форму они нп
только пошлины на ввѣшней гранпцѣ не повышались, явля-
лись желаннымъорудіемъ, тѣмъ болѣе сильнымъ, чѣмъ шире
кругъ охватываемыхъ государствъ.
Для протекціонистовъ же таможенныйсотозъ, включающій
континентъ̂ЗападнойЕвропы или часть его, являлся сред-
ствамиборьбы съ великими врагами человѣчества: Британ-
ской имперіей, Америкойи Россіей, долженъбылъ окружить
Европу стѣной, предупреждающейи предохраняющей ееотъ
наоѣговъ этихъ, способныхъ снестивсе и вся, конкзщентовъ.
Ужасы, исходящіе отъ этихътрехъвеликаиовъ, стремящихся
къ «замкнутому торговому государству», предрекалъ еще
Ric helot, авторъ исторіи англійской таможеннойреформы,
переводчики и усердный поклонники Фридриха Листа. Но
особенно много, хотя и однообразно, трубили въ этотъ
меланхолическій рогъ, изрекая теоріііо о трехъисполинскихъ
имперіяхъ, которыя могутъ герметическизакрыться, а въ
тоже время погубитьЕвропу, съ 80-хъ годовъ, коіда заокеан-
скій хлѣбъ и мясо проникли въ Старый Свѣтъ и произвели
революцию цѣнъ. На каррикатурахъпоявлялся «поросенокъ-
тріумфаторъ» — американскій поросенокъ, въѣзжающій на
тріумфальной колесницѣ, встрѣчаемый съ ночетомъ и со-
провождаемыйтремяфигурами, которыя изображали«Францію,
Гёрманію и Австрію». Эти страныпыталисьбороться съ кон-
куренціей амеізпканскаго мяса, но, въ виду угрозъ Америки,
вынуждены были сложить оружіе и допустить снова сви-
нину— новое доказательство ихъ слабости, ихъ безсплія,
неспособностистарой Европы бороться съ новыми врагами,
сдавливающимиее со всѣхъ сторонъ. Тамъ— великаны, огром-
ный территоріи, тутъ— маленькія страны, съ маленькими
населеніемъ, «все такъ мелко въ старой Европѣ» (Peez);
тамъ единство,тутъ— «гражданскаявойна», раздирающая
Европу начасти;истерзанная,больная онавынужденабудетъ
вступить въ оорьоѵ не на жизнь, а на смерть съ Англіей п
СоединеннымиШтатами,которые станутътвердой ногой на
континентѣ, пользуясь «припадкомъпомѣшательства Европы».





. ХУ вѣка, который попалъ въ руки разбой-
хх былъ ими посаженъвъ темницу:каждое утро онъ
замѣчалъ, ісакъ одно изъ оконъ тюрьмы, еще открытыхъ,
закрывалось, такъ что онъ долженъ былъ неминуемозадох-
нуться, когда исчезнетъпослѣднее отверстіе. «Развѣ не такова
судьба Европы, лишеннойвоздуха и свѣта, отрѣзаннойсправа
и слѣва загражденіями, черезъ которым не могутъ переско-
чить ея товары? Единственныйисходъ— заключить миръ
между собою и сомкнутыми рядами двинуться навстрѣчу
врагу, образовать новую, тѣсно-сплоченную, сильную своимъ
единствомъ,центральнуюЕвропу, — идея, за которую ухва-
тились и фритредеры какъ за послѣднюю соломинку. Въ
душѣ считая автаркію трехъ міровыхъ государствъпризра-
комъ, они (Molinari, Brentano)_выдавали ее въ качествѣ лиш-
няго козыря, въ пользу европейскаго« хозяйственнагосинди-
ката» .
Во всякомъ случаѣ въ одномъ оба теченія, и фритредер-
скоеи протекціонистское,должны были встрѣтиться: и то и дру-
гое могло себѣ представитьтаможенныйсоюзъ лишь общеевро-
пейскимъ,т. е. охватывающимъ континентъЗападнойЕвропы
создающій СоединенныеШтаты Европы, т.-е въ центрѣ
союза великія державы— Германія, Франція и Австрія, а къ
нимъ примыкающія — Италія, Швейцарія, Бельгія, Нидер-
ланды. Такого рода центральнаяЕвропа въ широкомъ смыслѣ
слова занималаумы въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій; она
рисовалась и тѣмъ, кому снилась «Union douaniere univer-
selle», всемірный таможенныйсоюзъ, т.-е. абсолютносвобод-
ная торговля на земномъшарѣ, и тѣмъ, кто выдвигалъ про-
тивъ трехъ исполинскихъ территорій четвертаго средне-
европейскаговеликана. \
И съ такими проектами, соединяющиминесоединимое—
Францію и Германію, выступали и Molinari, и Kausmann, и
Leusse, и Bergmann даже послѣ 1870 года, иослѣ франко-
прусскойвойны. Molinari обращался къ Бисмарку со своимъ
планомъ, который открывалъ доступъвъ таможенныйсоюзъ
всякому желающемуприсоединиться,какъэтобылововсемірномъ





Къ несчастью, предположёніе его «появилось на 30 лѣтъ
слишкомъраноили слишкомъ поздно». (Leroy-Beaulieu). «Хотя
при таможенномъобъединеніи дѣло некасаетсясліянія чувствъ.
религій, нравовъ, рѣчь идетъо ношлинахънашелкъ, хлопокъ
и т. д.», — все же «идея реванша во Франдіи и седанскія
празднествавъ Германіи едва-лимогли расчищать путь къ
хозяйственномутовариществу»между Германіен и Франціей.
Такія фантазіи появлялись уже на свѣтъ съ печатью смерти
на челѣ.
Болѣе жизнеспособнымиказались тѣ построенія, которыя
дѣлалп выборъ междуФранціей иГерманіей, раздѣляя централь-
ную Европу надвѣ части, группирующіяся вокругъ того или
другого солнца. Тогда на сценупоявлялась «alliance latine*,
пъ Франціей, приглашающейБельгію, Швейцарію и Италію —
появлялась даже утопія объединенія ихъ на почвѣ колоній:
Франція даетъ территорию и капиталы, Италія и Испанія
человѣческій матеріалъ для заселенія колоній. Съ другой сто-
роны, выдвигается въ качествѣ чего-тонепзбѣжнаго германско-
австрійскій союзъ, союзъ странъ, образующихь самуюсердце-
вину Европы и притягивающихъ своихъ сосѣдей съ сѣвера и
съ юга— Италію, БІвейцарію, Бельгію, Голландію. Вопросъ
•состоялъ лишь въ томъ, кого послѣдніе предпочтутъ, чьи
медовыя рѣчи ихъ легче обольстятъ, или же вообще, помня
поговорку: съ силънымъне дружи, они усмотрятъ въ своей
нейтральнойизолированностинѣчто болѣе для себя безопасное
и спокойное. Не даромъ совѣтовали подходить къ мелкимъ
сосѣдямъ съ крайнейосторожностью; они легко могутъуслы-
шать въ этихъ предложеніяхъ пѣсни сиренъ, уловить въ нихъ
намѣренія не только хозяйственныхъ, но и территоріальныхъ
аннексій, въ особенностисо стороныГерманіи, «побѣдоносной
Германіи», послѣ 1870 года, по отношенію къ которой надо
быть насторожѣ, помнить о «нѣмецкоп опасности».
Обезпечиваясебѣ, якобы, только «мѣстечко насолнышкѣ»,
никого не оттѣсняя въ тѣнь, Германія насамомъдѣлѣ при-
держиваласьпринципаВильгельма: «будущность Германіи на
водѣ» и «не желала допустить, чтобы частиземного шара,





уже доведшихъ свое могущество до крайнихъ предѣловъ»
(Sering). Мало того, она становилась«Germania triumphant»
(Тріумфирующая Германія) и «Еіп cleutschesWeltreich»(«Гер-
манскаяміровая имперія») — какъ гласили названія двухъ
вишедшихъ въ началѣ 90-хъ годовъ брошюръ. Для этойцѣлп
необходимопреждевсего сближеніе съ Австріей. Таможенный
союзъ «оживилъ бы тихую гавань Тріестаи далъ бы толчокъ
движенію по Эльбѣ, по желѣзной дорогѣ изъ Богеміи въ
Гамбурга». (Grnnzel). Некрупноегосударстводолжно вообще
пмѣть большія рѣки въ своемъ распоряженіи полностью—
отъ пстоковъ до устья. Германія же— странносказать—
располагаетъцѣликомъ только Везеромъ; Рейпъ, Дунай и
Висла, даже Эльба и Одеръ находятся частью въ чужихъ
рукахъ.
Отсюда необходимость включенія въ таможенныйсоюзъ
и Голландіи, владѣющей устьемъ Рейна. Эта «связь между
Рейномъ и моремъ есть мостъ между Германіей и Англіей,
это— ворота, ведущія въ Западную Европу». Недаромъеще
List говорили: «Германія безъ Голландіи походитъ на домъ,
двери котораго нринадлежатъдругому владѣльцу». А коль
скоро Нидерландыокажутся въ экономическойвластиГерма-
ніи, и Бельгія, стиснутаямежду двумя могущественными
территоріями, немоглабы дольше медлить: и ей «пришлось бы
протянуть руку сильному таможенномусоюзу». Наконецъ,, п
включеніе Швейцарииявлялось бы лишь вопросомъ времени.
Любопытно, что у этихъ слабыхъ сОсѣдей Германіи — въ
Швейцаріп, ІІталіи, въ особенностипослѣ ихъ таможеннаго
разрыва съ Франціей въ 1882 и 1892 г.г. (см. ч. I. стр. 254
и сл., 260 и сл.), въ Нидерландахъ,даже въ Даніи, «этихъ
государственныхъаномаліяхъ въ географическомъи экономиче-
скомъ отношеніи», — предложенья Германіи нерѣдко встрѣчалп
радушный пріемъ, хотя большинство относилоськънимъболѣе,
чѣмъ сдержанно,опасаясьгерманскойиндустріи, которая, прер-
вавъ таможеннуюплотину, снесетъвсякую національную про-
мышленность. Не улыбалось имъи включеніе въ архи-протек-
ціонный германскій таможенныйтарифъ, который сдавилъбы





другими странами;боялись они, наконецн,и нѣмецкпхн«ки-
рассирскихъботфортъ, наступающимипрямо на мозоли дру-
гими государствами».
Болѣе всего германскіе приглашенія встрѣчали отклики
ви сердцахь австрійскнхп пангерманистовии веигердевъ;
иослѣдніе мечтали оби усиленномъсбытѣ своихи сельско-
хозяйственныхъдродуктовъ ви Германію, минуявсякія заставы,
возведенныйпротивнпрочихистрани. «Соперничествоооѣихъ
центральныхимонархій — заявляла Австро-Венгрія- —-должно
прекратиться;ви ихирукахъ сила, ибо они лежатъвпцентрѣ
Европы п линіей, проведеннойотиБременадо Тріеста,могутъ
каки бы отрѣзать материки;находясь у трехиморей, Сѣвер-
наго, Балтійскаго и Адріатическаго, они обладаютинапболѣе
выгодными для торговли н промышленности подходами и
вылазками. Для этого достаточновзглянуть на карту; но
выводы ви областиторговой политики еще не сдѣланы изи
этихи фактовп (Peez)».
Но и этапроповѣдь австрійскихп экономистовип полити-
ческихи дѣятелей (Matlekowits, Peez, Grunzel, Philipovich,
Menger),рука оби руку сигерманскими(Wolf, Calwer, Francke,
Paasche, Sartorius) и агитація учрежденныхиими, ви цѣляхи
пропаганды, «среднеевропейскихихозяйственныхиобществи»
ви Германіи, Австріи и Венгріп, хотя и приводила ки тому,
что вопроси о германско-австрійско-венгерскомп сблпженіи
не сходили си программы дня, — но все же не давала еще
осязательныхи результатови. Широкіе круги обоихи госу-
дарстви попрежнемухолодно и съ недовѣріемп встрѣчали.
мечты о «концентрированіи на периферіи мірового хозяйства
крупными, замкнутымихозяйственныхигруппи».
Ви результатѣ исторія проеіітовн таможеннымисоюзовп
является однимисплошныминекрологомн. Были всякіе про-
екты, всевозможнаго калибра и качества,на всякій вкуси и
цвѣти. Были здѣсь и соединенныештаты Европы, была и
центральнаяиди срединнаяЕвропа, опять таки и ви болѣе
узкоми и ви болѣе широкоми смыслѣ, были союзы Латинской






швейцарско- американскій, въ которозіъ Швейцарія явля-
лась бы самостоятельными,въ Европѣ находящимся, штатомъ
американскойреспублики.Словомъ, выборъ былъ широкій. Но
немногіе изъ нихъ прожили дольше очереднойкнижки жур-
нала, въ которой проектъ былъ помѣщенъ, дольше засѣданія
ученаго общества или торговой палаты, на которомъ до-
кладъ читался. Нѣкоторымъ улыбнулось счастьестать пред-
метомъ серьезнойи внимательнойкритики, добиться шумныхъ
деоатъ даже овацій и аплодисментовъна международномъ
жонгрессѣ, быть закрѣпленнымъ для потомстваи въ парла-
ментскойстенограммѣ. Если многіе сразу пошли ко дну,
даже не вызвавъ круговъ на поверхности, то другіе могли
льстить себя тѣмъ, что онинепрошли безслѣдно, а породили
новыя предложенія и предположенія, увлекли засобойдругихъ,
заставилиработать человѣческую мысль въ томъ же благо-
родномъ, несущемъвселенноймиръ, направлении.Но конечный
резѵльтатъ былъ все-такиодинъ и тотъже: преждевременная
■смерть, въ жизнь ни одинъ изъ нихъ не воплотился.
Принципіально чуть ли не всѣ авторы объявляли себя
друзьями экономическагообъединенія Европы, но когда дохо-
дило до дѣла, тѣ же самые сторонникинастаивалинадаль-
нѣйшемъ усиленіи таможенныхъбарьеровъ. «Какъ за каж-
дыми конгрессомъ всеобщаго мира слѣдовала война, такъ
каждое предложеніе хозяйственнаго сближенія народовъ со-
действовало лишь проявленію эгоистнческихъстремленій,
ничего оищаго неимѣющихъ съ пнтернаціональныой солидар-
ностью». (Huber).
Но неисправимыефантазерыникогда непереведутся, не-
удача̂ ихъ не останавливаете,не ожесточаете,они живутъ
мечтой, и никакія доказательствабезплодностиихъ попытокъ,
' никакія разбитыя надежды имъ не помогаютъ, не останавли-
вают!., не служатъимъ урокомъ. Казалось, всѣ возмояшости
были выяснены и разобраны, всѣ варіанты таможенныхъ
ооъединешй прошли предъ критикой, говоізить больше не
■о чемъ. Но нуженъоылъ только толчокъ—и всесноваоживало.
СоединенныеШтаты выступалисъ новымъ тсиленнымътари-





наго объединепія «трехъ Америкъ», н тотчасъже но эту
сторонуокеанасновараздавалосьпредостереженіе. берегитесь-
Америки, бойтесь «американскойопасности*.Подобно труб-
ному звуку, этотъ зовъ сновабудилъ политиковъ и экономи-
стом», заставлялъ встрепенутьсяихъ сердца, снова перья
наминалиработать и громкое слово «европейскийтаможенный
союзъ, объединяющій всю Европу» , многократноповторяемое,
не сходило со столбцовъ печати. Ііа боевой кличъ «ІІанъ-
Америка»съдругой стороны океана эхо должно ответить .
«Панъ-Европа».
Итакъ, сказка начиналасьсъ начала. Но въ эту третью,
новѣйшую эпоху идея таможеннагосоюза разоавлялась еще
болѣе водой. Въ самомъдѣлѣ, въ первую голову предлагались
крутыя мѣры — европейскаяблокада, не боялись идти напро-
ломъ, произвестиатаку на « американскагоколосса». 1 адо
поставитьультиматумъ— отмѣна тарифа Динглея и возвра-
щеніе къ умѣреннымъпопілинамъВильсона, а впредь до выпол-
ненія этого требованія— повышенный обще-европейскштарифъ
для заокеанскихътоваровъ, который долженъзакрыть имъдвери
въ Европу. Дрѵгъ другу же европейскіе пародыдѣлаютъ взапм
ныя уступкинапочвѣ конпенсаціи — наибольшемублагопріят-
ствованію даетсячистаяотставка— но каждая держававедетъ
самостоятельнуюавтономную торговую политику, по своему
желанію и разумѣнію. Такое снлоченіе Европы надо начать
съ Тройственнагосоюза, постепенновключая одну за ДР> 10И
новыя страны, вплоть до Росши — при СоединенныхъШта-
тахъАмерикинедолжнобыть « разрозненныйштатовъ*Европы.
Таковъ былъ новый проектъ (см. напр. sartonus ѵоп
Waltershausen),столь же неисполнимый,какъ и безцѣльньі
проектъслабый, въ виду своего чисто-агрессивнаго*аР^ра ’
какъ бы намѣренно провоцирующаго Америку па ренрессив
ныя мѣры, европейскія жегосударстванеобъед™я^Зттваюшій
кромѣ этойвражды къ заокеансконреспулик р р q_
между нимидаже ту связь, которая до с Р У
валаL видѣ уравнивающей всѣхъ и спаивающей.всѣ страшя.





аіротекціонизмъ торговыхъ договоровъ. Слѣдовательно, движе-
ніе не впередъ, а назадъ— желаніе экономическойвойны во
чтобы то ни стало.. о солидарностиже народовъ ни помину.
Лучше уже другое новѣйшее предложеніе, построенноена
•оборонѣ, а не на нападеніп (см. напр, Wolf). И оно боится
Америкисъ ея «несравнимымъ»рынкомъ, гдѣ въ Лосъ-Анже-
лосѣ носятъ ту же шляпу, что и въ Бостонѣ, и люди напро-
•странствѣ 3000 миль одѣваются одинаково и покупаютъ
одинаковые товары, въ то время, какъ евроиейскій фабрикантъ,
въ какомъ бы направленій онъ ни двинулся, на небоіыпомъ
разстояніи встрѣчаетъ тотчасъже таможенныяпреграды, на-
талкиваетсянаинойязыкъ, наинойтарифъ. Не трисверхъ—
государстваопасны, а только одно. «Англіи я не боюсь ни
въ какомъ отношеніи, Америкиво всѣхъ отношёйіяхъ. Мощь
Америки— дѣло настоящаго, мощь Англіи — дѣло про-
шлаго и — въ отношеніи «ВеличайшейБританіи» — музыка
■будущаго». (Wolf). Но въ то же время не должно быть ни-
какой континентальнойилиевропейскойблокады по отношенію
къ Америкѣ; рожденный, благодаря Wolf'y «Mitteleuropaiseher
Wirtsehaftsverein» въ самомъ«метрическомъсвидѣтельствѣ»
своемъ опредѣляется какъ элементъмира съ головы до ногъ
отъ появленія своего па свѣтъ до осуществленія своихъ
желаній.
Не утопія аггрессивнагосоюза съ обще - европейскимъ
тарифомъ, а мирноесближеніе, скромное, но осуществимое;
не громкія слова и красивыя фразы, которыми разукрашаютъ
планы таможенныхъсоюзовъ, а тихія, умѣренныя предложе-
пія. устраненіе непріятныхъ формальностей на таможняхъ,
взаимная охрана таможенныхъгранидъ, установленіе одно-
■ооразныхъ нравилъ таможенногодосмотра, учрежденіе тре-
тейскихъсудовъ для рѣшенія таможенныхъспоровъ, облегче-
ніе торговыхъ и желѣзнодорожныхъ соглашеній, съ предоста-
вленіемъ взаимныхъ уступокъ, но съ отказомъ отъ прин-
■ципа безусловнаго наиболынаго благопріятствованія. Госу-
дарства, въ осооенностиГерманія, «не должны искатьсвоего
счастья ни въ монастырскомъуединеніи въ узкихъ предѣлахъ






подчеркивать и то и другое, причемъевропейскіе народы,
составляя съ самыхъ различныхъ точекъ зрѣнія одну семью,
должны объединяться насемейныхъначалахъ, подавая другъ
другу руку въ хозяйственнойжизни». «Объединимся, поз-
наёмъдругъ друга, тогдакаждый пзъ насъсумѣетъ и лучше
оцѣнить другихъ».
Таковъ послѣдній аккордъ въ исторіп движенія къ та-
моженному союзу до-военнаговремени, аккордъ тихій, сла-
бый, замирающій. Высокая общечеловеческая идея, спу-
скаясь съ облаковъ все нижеп ниженаземлю, становясь все
умѣреннѣе и осторожнѣе, дошла до простыхъ соглашеній
о контрабандѣ, о таможенныхъ обрядностяхъ и желѣзно-
дорожныхь правилахъ, превратилась въ нѣчто тусклое, вы-
цвѣтшее, худосочное. Каждое государствоведетъ свою авто-
номную торговую политику, даже безъ уравнивающаго всѣхъ
наибольшагоблагопріятствованія, никтодругого не стѣсняетъ;
иначеговоря, прежній агрессивныйпротекціонизмъ продол-
жаетъдѣйствовать въ свое удовольствіе, возводить все болѣе
и болѣе высокія таможенныйукрѣпленія, не встрѣчая уже
никакихъпомѣхъ на своемъпути, разрывая всѣ связи между
народами, даже тѣ, которым создало наибольшее благопріят-
ствованіе. Все это прекрасно, но все это и очень старо.
При ченъ тутътолько таможенныесоюзы и таможенныйсбли-
женія? Зачѣмъ злоупотреблять ихъ именемъ?
Историкъ мертворожденныхъ союзовъ Bose подводитъ
имътакойбалансъ.Пассивъогромный-— всѣ погибшіе планы,
въ активѣ-же — Германскийтаможенныйсоюзъ, который выз-
валъ столько надеждъ, и кромѣ того нѣсколько менѣе значи-
тельныхъ союзовъ, вродѣ франко-монакскаго,или точнѣе —
прибавимъотъ себя— въ активѣ ровно нуль, такъкакъ первый
союзъ предшествовалъдвиженію, былъ его причиной,слѣдова-
тельно, немогъ быть слѣдствіемъ, а второму отъ настоящаго
равноправнагосоюза такъже далеко, какъ отъ небадо земли.
Еще активъ: тенденція къ образованію обширныхъ таможен-
ныхъ территорій, панбританской, панамериканской.Но





взаимнаго сб.тиженія нужно согласіе обѣихъ сторонъ,
Англія-же относиласьвесьма холодно къ приглашеніямъ коло-
ти, не желая ограничить свой міръ — весь міръ — одними
британскимивладѣніями, отмежеватьсяотъ всѣхъ изъ любви
къ Канадѣ, Южной Африкѣ, Австраліи. Что станетъсъ
міровой мастерской, съ универсальнымъ поставщикоыъ, со
всѣмъ богатствомъ Англіи, построеннымъна дешевизнѣ
сырья и съѣсгныхъ припасовъ? Не означаетъ-ли такая
«экономическаянезависимость»для Англіи амнутадію значи-
тельной частиея оборотовъ, непогонитъли она населеніе за
океанъ?
Не меньшую слабость обнаруживали и панамериканскія
устремленія. Даже близкіе сосѣди- республики— сестры—
южно-американскія государства, Бразилія, Чили, Аргентина,
пикакъ не могутъстолковаться, ихъ братскія чувства дальше
взаимныхъпограничныхъуступокъвъ пошлинахънанѣкоторые
товары неидутъ, до таможеннагосоюза дѣло недоходитъ, за
временнымъсближеніемъ слѣдуетъ столь же быстроеохлажде-
ние. Но если пророчество о томъ, что не сегодня— завтра
Южная Америкавыступить на міровомъ рынкѣ, какъ единое
цѣлое, никакъ не могло сбыться, то еще болѣе проблематич-
нымъ являлось наступаететого дня, когда соединятсявсѣ три
Америки и получитсяединая цѣлая и нераздѣльная Америка,
одинъ таможенныйконтинентъотъ Гудсоновазаливадо Огнен-
ной Земли, владычество падъ всѣмъ Тихимъокеаномъ. Пре-
пятствія громоздились одно на другомъ. Сѣверо-американскіе
промышленники, конечно, не прочь были совершенноубрать
изъ другихъ Америкъ товары Стараго Свѣта, хотя побѣдо-
носноешествіе янки на южно-американскомърынкѣ и такъ
идетъ безостановочно. Но во всякомъ случаѣ аграріи вовсе
не намѣрены платить за это, допустить обширную пмми-
градію хлопка, шерсти, кожъ, мяса, табаку, пшеницы, маиса
отъ своихъ новыхъ союзниковъ; вѣдь это значило-бы «рѣзать
изъ ихъ шкуры тѣ ремни, припомощи которыхъ должна быть
связана Панамерика».А съ другой стороны, Южная Аме-
рика, какъ болѣе слабый партнеръвесьманедовѣряетъ силь-





планомътаіюженнаго союза другой планъ— замаскированной
аннексіи? Не будутъ-лпони проглочены СоединеннымиШта-
тами, подобно птичкѣ, остолбенѣвшей отъ упорнагогипнотн-
зирующаго взгляда змѣи? А къ тому еще рпскъ— и для тѣхъ
и для другихъ—оборвать всѣ нитіі съ— и безъ того весьма
подозрительно слушавшей пхъ разговоры — Европой, для
которой закрываетсяАмерика, вызвать съ ея стороныотпоръ.
Не даромъ за панамериканскимиконгрессамислѣдовали увѣ-
ренія, что ничего тайнаго, кому-либо враждебиаго, не за-
мышляется, что не мечъ выковываготъ американцыпротивъ
Стараго Свѣта, наслѣдннками котораго они гордо считаютъ
себя; они хотятъ лишь создать американскуюсолидарность,
которая простиралась-бытакъже далеко, какъ тройнойкон-
тинента.А практическіе планы конгрессовъ сводились къ
проектамивродѣ сооруженія панамериканскойжелѣзной до-
роги отъ Нью-Іорка до Буэносъ-Айреса,кодификаціи между-
народная права и созданія общаго бюро амерпканскихъ
республики. И только.
Но въ активѣ Bosc'a, кромѣ тенденціи къ образованію
такихъ обширныхъ таможенныхътерриторій, какъ панбри-
танскаяи панамериканская— тенденціи весьмаслабой, тогда
какъ заноситьна правую сторону счетаслѣдовало-бы лишь
дѣйствительныя постѵпленія, а не сомнительныекредиты,—
помимонихъ оказались еще и такія записи,какъ . . таможен-
ный территоріи Россіи, СоединенныхъШтатовъ, и, наконецъ,
системасредне-европейскпхъторговыхъ договоровъ. Записипо
истннѣ замѣчательныя. Россія (тогдашняя, до войны) п Соеди-
ненныеШтатывъ качествѣ таможенныхъсоюзовъ! Или: обыкно-
венные торговые договоры поди фирмой таможенныхъсою-
зовъ! И въ заключеніе совѣтъ Bosc’a, весьма не новый-—
все та-жеумѣренность, надодовольствоваться малымъ, брать
то, до чего можно достать, что «лежитъ ниже», мириться
съ «частичнымитаможеннымисоюзами» распространяющи-
мися лишь наодинъ или нѣсколько товаровъ, вродѣ... Брюс-
сельской сахарнойконвенціи (см. гл. VII). Такое соглашеніе
можносоздатьи для нѣкоторыхъ другихъ товаровъ, установить,






зачатковъ общаго тарифа, путемъпостепеннагопереходаотъ
простогокъ болѣе сложному, должно въ концѣ кондовъ полу-
читься извѣстное сближеніе; въ такомънаправленіи тѣ, кто до
сихъпоръбыли наневѣрномъпути, должны «передумать»планы
таможенныхъсоюзовъ. Итакъ, отъкарательныхъпошлинъпро-
тивъ сбыта товаровъ по пониженнымъдѣнамъ, высшаго про-
явленія аггрессивнойполитики, прямой путь къ таможенному
союзу, идеалусолидаризма!Противоположностисталкиваются.
Идея ’таможеннагообъединенія описалаполный кругъ и вер-
нулась къ исходной точкѣ или , вѣрнѣе, выродилась въ нѣчто
плоское, нелѣпое, онапостепеннопзсякла, засохла, вымерла.
На этомъ можно было-бы поставитьточку. Но тутъ на-
чался міровой пожаръ. Достаточнобыло спички, оброненной
гдѣ-то въ Босніи, чтобы, попавши на столь обильно разбро-
санныйвъ Европѣ горючій матеріалъ, ойа вызвала огромное
пламя, которое, переходя пзъ одной страны въ другую,
яркимъ заревомъ запылало по всей Европѣ, перебросилосьи
за океанъ, превративъвесь земнойшаръ въ одииъсплошной
костеръ. Война воскресиластарыя, одряхлѣвшія идеи къ но-
вой жизни. Другъ иротивъ друга стояли двѣ коалиціи—
германско-австрійско-болгарско-туредкая и русско-англійско-
французско-итальянская. Коалиція на полѣ брани— и коа-
лиція въ мирѣ, послѣ войны. Развѣ это невозможно? Надо и
впослѣдствіи пдти нога въ ногу противъ того-же общаго
врага, врага въ экономическойжизни, на міровомъ рынкѣ.
Прежде всего Германія и Австро-Венгрія, у которыхъ
раньше возникало столько столкновеній и недоразумѣній въ
экономическойобласти, сидя въ общихъ окопахъ, почувство-
вали, что они должны быть братьями и въ мирѣ, какъ п на
войнѣ — они признались другъ другу въ братскихъ чув-
ствахъ. Раздался громкій, увѣренный призывной кличъ, под-
хваченный хоромъ голосовъ въ обоихъ государствахъ; онъ
гласилъ: «ЦентральнаяЕвропа».
Но одновременносъэтимъпослышался и пзъ другого лагеря
лозунгъ экономическагообъединенія союзниковъ— Британіи
и ея колоній, Франціи, Италіи, Россіи, а за нимъ вскорѣ





должна была публично объявить всему міру о томъ, что
союзъ состоялся, оповѣстить всѣхъ о новыхъ экономическихъ
планахъдержавъ «Согласія».
Такимъ образомъ, вокругъ идеи таможеннагосближенія
народовъ вновь поднялся шумъ, вновь разгорѣлись страсти—
союзъ противъ союза, борьба не на жизнь, а насмерть. Кто
побѣдитъ, чьи нервы дольше выдержать? Первыми отступили
державы Четверного Согласія, «l’Entente», какъ они оффиці-
ально именовались;послѣ того, какъ Россія выбыла изъ строя,
единыйэкономическій фронтъ былъ прорванъ, «согласіе» было
нарушено. Возродится-лионо еще въ какой-либо новой укоро-
ченной формѣ, или напротивъ, дополненнойСоединенными
Штатами или какими-либо иными врагами Германіи —
ихъ вѣдь и не перечесть— и что по этому поводу скажутъ
бритаискія колоніи съ никогданевымиравшимъ, а нынѣ осо-
бенноувѣреннопровозглашаемымъпаибританскимъпроектомъ,
какъ отнесетсякъ плануПанаыерика,— кто можетъ на все
это отвѣтить въ настоящее время, когда колесо исторіи
такъ быстро вращается? Но во всякомъ случаѣ предложеній
много, частью они сплетаютсяи взаимно перекрещиваются,
частью рѣзко противорѣчатъ другъ другу.
Какъ бы то нибыло, противнаясторонапо прежнемубьетъ
въ бубны п литавры и призываетъкъ ЦентральнойЕвропѣ.
Но вонросъ далеко не такъ простъ, какъ можетъ показаться
на первый взглядъ — упоминаютъуже и о включеніи Польши,
Румыніи, быть можетъ прибалтійскихъ провинцій, о протес-
тахъ со стороны Австро-Венгріи и о многомъ другомъ. А
рядомъ со всѣмъ этимъБрестскій миръвыдвинулъ еще одинъ
совершенно новый вопросъ— Русскій или Всероссійсскій,
вопросъ о судьбѣ тѣхъ частей, на которыя раздроблена,
разрѣзана, разорвана прежняя великая Россія, о членахъ
прежде единаго организма. Что съ ними станетъ?
Въ то время, какъ другія государствастараютсявыйти
изъ своей изолированности, расширить рамки своего народ-
наго хозяйства путемътаможеннагосліянія съ новыми терри-
торіями, создатьболѣе обширным территоріальныя единицы,—





хозяйство неразделяется, а раскалывается, подобно стеклян-
ному сосуду, на части, на мелкія и мельчайшія частицы, отъ
него отламывается одинъ кусокъ за др.угимъ, изъ него
выкраиваются новыя хозяйственнымклѣточки, который пы-
таютсяжить самостоятельной,обособленнойжизнью. Рядомъ съ
прочими, столь же мудрыми экспериментами,она пытается
обратить хозяйственную жизнь вспять, заставитьрѣки течь
къ своимъ истокамъ, солнцевращаться вокругъ земли.
Осуществились старинныянадежды Карла Маркса, того
самагоМаркса, на котораго молится Россія и который не
только ненавидѣлъ ее, какъ государство, но п глубоко пре-
зирали русскій народи съ его попыткамиидти «по Марксу».
Онъ лелѣялъ мечту общеевропейской войны протпвъ Россіи
и результатъ ея онъ такъ изображали въ 1854 году. «Безъ
Одессы, Риги и Севастополя, выбитая изъ Фивляндіи, когда
враги подъ Петербургомъ и всѣ русскія гавани и устья
русскихъ рѣкъ заперты— что такое Россія? Колоссъ безъ
рукъ и безъ глазъ».
Много воды утекло съ тѣхъ поръ, но, наконецъ, шесть
десятилѣтій спустя, его желаніе свершилось: «русская опас-
ность» рази навсегдаустранена,«русскій колоссъ» сраженъ
Брестскимимиромъ, который и тутъявляется непосредствен-
ными и прямыми отвѣтомъ на наши вожделѣнія покончить
съ Германскойимперіей, разбить ее на полторы дюжины
отдѣльныхъ государствъ,вернуть къ эпохѣ 30-хъ годовъ. Гер-
манія и тутъ, какъ и въ областивывозныхъ и привозныхъ
пошлинъ,тарифа, наиболыиагоблагопріятствованія, немедленно
дала рѣшительный отвѣтъ — вернула Россію къ XVII вѣку,
въ ея до-петровскія границы.
Но тотъ же Брестскій мири, въ силу котораго полити-
ческая карта Россіи внезапно подверглась такой кройкѣ,
что «незнаешь чему больше изумляться — искусствузагранич-
ныхъ портнихиили безпросвѣтному невѣжеству отечествен-
ныхъ» (М. А. Поліевктовъ въ журн. «Междун. полит.» ;№ 5
стр. 3)— Брестскій мири, разбившій вдребезгиполитическую
Россію, нисколько непрепятствуетъэкономическойРоссіи вновь





хозяйства. Какъ мы видѣлп выше (стр. 93) «Германія не
заявить притязаній на преимущества,который Россія предо-
ставить другому, связанному съ ней таможеннымисоюзомъ,
государству, граничащемуилинепосредственносъРоссіей, пли
чрезъ посредстводругой, состоящей съ ней въ таможенномъ
союзѣ, страны», и тоже повторяетсявъ договорѣ съУкраиной.
Иначеговоря, возможно не только экономическое, и въ
частности, таможенноесближеніе частейпрежней великой
Россіи, «сведеннойнынѣ на ступень Великороссы», но и
возстановленіе • ея экономическоймощи при помощи полнаго
таможеннагосоюза съ единойтаможеннойтерриторіей ч«отъ
финскихъхладныхъскалъдо пламеннойКолхиды • , съ общими
таможеннымизаконодательствомъи управленіемъ, общими для
всейРоссіи торговыми договорами,— безъкакихъ либо особыхъ
таможенъна русско-украинской, русско-польской, русско-
прибалтійской и иныхъ, вновь пзобрѣтенныхъ, границахъи
рубежахъ.
Конечно, если сейчасъ «отдѣльныя частиРоссійскаго
государстваотпадаютъ съ такой же легкостью, съ какой
развертываются отдѣльнце листы разборной анатомической
модели, то это еще не значить, что эту модель съ такою
же легкостью можно будетъ сложить обратно». (М. А. По-
ліевктовъ, тамъже, стр. 16) — хотя бы въ видѣ экономи-
ческая) союза, спеціально-таможеннагосоюза, «соединенными
россійскихъгосударствъ». «Самостійные» политики,смѣшивая
долнтическій моментъсъэкономическими,слабуюполитическую
связь между всевластнымипетербургскимицентромъи угне-
таемымиимиокраинамисъ'давноамальгамировавшимсясъоснов-
ными міромъ въ однонеразрывноецѣлое народнымихозяйствомъ
новыхъ областей,— говорятъ о «торопливыхъ попыткахъ
связать разорванныя псторіей и жизнью нити», изображаютъ
окраины, какъ эксплоатируемыя центромъколоніи. Идею
политическая)антагонизмамежду тѣми и другими ошибочно
примѣняютъ и къ экономическойсторонѣ вопроса, находя








казанными искусственныйпопытки идти противъ теченія,
создавать новыя эфемерныя хозяйственный построенаизъ
обезсиленныхъклѣточекъ единагои цѣльнаго хозяйственнаго
организма.Передънимидилемматакого рода: или возвраще-
ніе въ лоно матери-Россіи, или включеніе вт> новый союзъ
ЦентральнойЕвропы, иначеговоря, поглощеніе болѣе силь-
ными союзникомъ—Германіей.
Польша съ ея давнишними«уклономъ» ви сторону инду-
стріализма, уже си начала минувшаго вѣка добивавшаяся
открытаго русскаго рынка и дѣйствительно'своей Лодзью , .
«вторыми Манчестеромъ»,успѣшно пооивавшая Москву -
Польша всѣми фибрами своего хозяйства тѣсно и неразрывно
связана съ Россіей, отъ которой ее можно оторвать только
силой. Занимая менѣе трехъ процентовъ нространствавсей
прежнейЕвропейскойРоссіи (111 тыс. изъ 4,862 милл. квадр.
верстъ)и даже по количеству населенія— хотя и густо насе
ленная—составляя всего 9 проц. населенія Имперіи (въ Евр.
Россіи), она по всѣмъ отраслями обрабатывающей промыш-
ленностиприсвоила себѣ долю, значительно превышающую
эту послѣднюю цифру. По даннымифабричной инспекцшза
1912 г. общее количество предпріятій Царства Польскаго
достигаетъ17 проц. заведеній Европейской Россіи, а число
рабочихъ— 14 проц. Имперіи. Въ областиже шерстянойпро-
мышленностиЦарство Польское обладало половиной всЬхъ
предпріятій и почтидвумя пятыми всѣхъ раоочихъ(э7 проц.),
далѣе одной третью предпріятій въ хлопчатобумажнойинду-
стріи, и одной пятой въ такихъпроизводствахъ, какъ оора-
ботка металловъ, изготовленіе машинъ, химическаяпромыш-
ленностьи переработкаминеральныхъвеществъ. Весь вывозъ
тканей, чугуна и желѣзныхъ издѣлій, кожаныхъ нредметовъ,
пряжи, мебели, бумаги, машинъ, почти весь экспортехими-
ческихъ продуктовъ—все это идетъвъ Россію. Для польской
промышленности,какъ крупной, централизованнойвъ оошир-
ныхъ нредпріятіяхъ (металлообрабатывающей,хлопчатобумаж-






лій, бѣлья, платья, пгрушекъ и т. д.) всегда существовалъ
только одпнъ путь— въ Россію, другого не было; однихъ
хлопчатобумажных!п шерстяныхътканейПольша отправляла
въ 1909— 11 г.г. въ Россію на 280 нилл. руб. въ годъ, что
составляло болѣе половпны всего ея вывоза въ Роесію п дру-
гія страны (549 милл. руб.).
Какъ нп стараютсявъ настоящеевремя умалить значеніе
этого рынка, ссылаясь на то, что чрезмѣрный вывозъ сл’ншкомъ
мало оставлялъ для собственнагопотребленія н что главныя
артерін вели наУкраину, Кавказъ н т. д., а невъ глубь новой
сокращеннойРоссіи, выводъ все же остаетсянепоколебимыми:
польская промышленностьжила обще-русскимърынкомъ и безъ
негожить неможетъ. Германіп ея издѣлія ненужны; тудаидетъ
нзъПольши только сырье; нѣмцы вырабатывают! тѣ же промыш-
ленный издѣлія дешевле, имѣя на своей сторонѣ всѣ преиму-
щества— болѣе интенсивныйтрудъ, болѣе высокую технику,
болѣе дешевый кредитъ, лучшую организацію фабрично-завод-
скаго производства. Конечно, кое-чему въ этомъ отноціеніп
Польша можетъ поучиться у Германіи, заимствовать у нея;
она вынуждена будетъ сдѣлать это во имя самосохраненія.
Но урокъ все же можетъ кончиться плачевно, ибо малопро-
изводить, надо имѣть и рынокъ сбыта, а при отсутствіи его
на Западѣ и при конкурренціи на равныхъ съ нѣмцамина-
чалах! на Бостокѣ, ясно, на чьей сторонѣ будетъ побѣда.
Только тѣ, кто готовъ пожертвовать польской индустріен,
обратить ЦарствоПольское вспять къ земледѣльческому пе-
ріоду, лишь бы не иыѣть ничегообщаго съ ненавистнойРос-
шей—даже не вывозить туда своихъ товаровъ; только такіе
польскіе политики— а, какъ это ни странно, и такая разно-
видность существует!—могутъ еезвать въ объятія Централь-
ной Европы. Но исторія безпощадно караетъ такого рода
уродливыя отклоненія отъ нормальнаго хода экономическаго
развитія страны.
Три Прибалтійскія нровпнцін занпмаютъ еще меньшую
часть территоріи ЕвропейскойРоссіи - меиѣе 2 проц. (81 тыс.
нзъ 4,8 милл. кв. верстъ)и населеніе пхъ менѣе 2 проц.,




4 1 / 2°/о’ а количество рабочнхъ 6 проц. всей Имперіи (Евр.
Россіп). Въ такихъ же отрасляхъ, какъ химическая промыш-
ленность, остзейская индѵстрія насчитывала — по даннымъ
фабричной инспекцін за 1912 г.— 17,5% всего числа рабо-
чихъ Имперіи, въ древообрабатывающей —14,5 проц., въ обра-
боткѣ металловъ и маишностроительномъ производствѣ, какъ
и въ выдѣлкѣ бумаги и бумажныхъ издѣлій— 10 проц. Что
можетъ имъ дать разрывъ — экономическін — съ Россіеи и пе-
реходъ на сторону Германіи? Что станетъ съ крупными фа-
бриками, вырабатывающими пряжу и ткани, съ металлурги-
ческими и механическими заводами, съ обширными предпрія-
тіями по изготовленію бумаги, резины, химическихъ продук-
товъ подъ эгидой Германіи?
При всей любви нѣмцевъ къ родственному населенію —
экономическая борьба неминуема и она пощады не знаетъ.
Наконецъ остается—last not least — Украина, которая жила
всегда наиболѣе тѣсной общей экономической жизнью съ Россіей,
съ которой, казалось бы, легче всего было бы наити общій
языкъ, если бы въ экономическую проблему не вносились вопросы
политпческаго централизма и сепаратнзма. Только на такой
почвѣ н могли взойти такіе плоды, какъ обвиненіе Сѣвера и
Центра въ томъ, что они выкачивали изъ Украины съѣстные
припасы и сырые матеріалы, убивая ея индустріго своими
промышленными издѣліями, что органическое развптіе Украины
требуетъ созданія собственной обрабатывающей промышлен-
ности. И репликой явились разговоры вродѣ того, что Россія
несла жертвы ради Украины —ея посѣвы сокращались, метал-
лургія юга вызвала хроническую болѣзнь Урала.
Точныхъ свѣдѣній о товарообмѣнѣ между Россіей и Украи-
ной нѣтъ— отрицательная сторона отсутствія таможенъ! —
п приходится пользоваться суррогатами въ видѣ желѣзнодорож-
ной статистики перевозокъ товаровъ, отправляемыхъ изъ
различныхъ губерній въ другія внутреннія губернін, и изъ
тѣхъ же мѣстностей за границу (вывозъ до портовъ, погра-
ничныхъ пунктовъ и въ прямыхъ сообщеніяхъ за границу),
какъ и въ обратномъ направленіп, хотя, конечно, далеко не





русскія или, наоборотъ, остаются въ ихъ предѣлахъ, многіе
идутъ оттуда дальше заграницу,какъ и могли быть получены
изъ другихъ государствъ. Во всякомъ случаѣ , судя но этимъ
даннымъ, Украина.лишь половину вывоза своихъ хлѣбовъ
сплавляла на западъ— другой половиной питалась Россія.
Соль, картофель, мясо, свиньи, птица,далѣе каменныйуголь,
желѣзная и марганцеваяруда, чугуне, желѣзо и сталь, — сло-
вомъ все то, чѣмъ питаетсянаселеніе п что составляетепищу
для промышленности— топливо п руда— шло пзъ Украины и
лишь небольшая частьэтихъ продуктовъ поглощалась за рубе-
жемъ; настоящій рынокъ ихъ находилсявнутри страны.
Но еще важнѣе сбытъ сахара, который пграетъвъ хозяй-
ственнойжизни столицы Украины п многихъ ея губерній
ту же роль, какъ руда и уголь въ Донецкомъ бассеішѣ или
нефть въ Баку. х ) Подобно тому, какъ въ Америкѣ царь-
хлопокъ, при хорошемъ урожаѣ его все оживаете, такъ весь
темпехозяйственнойжизни края опредѣляется состояніемъ
посѣвовъ свекловицы и сахарнойбиржей. Кіевъ существуете
сахаромъи вокругъ сахара; послѣдняя сахарная кампанія
опредѣляетъ судьбу другихъ отраслейпроизводства, она при-
даетегороду веселый, оживленный и жизнерадостныйвиде
или, напротивъ, повергаетеего въ уныніе и печаль, даже въ
трауре. Куда же идетеэтотъ сахаре? Вывозъ пзъ Украины
сахара песку составляете54 мплл. пуд., сахара-рафинада
34 милл. пуд. Но весь вывозъ пзъ Россін сахара заграницу
не превышалъ 12 милл. пуд. песку п 4,5 милл. пуд. рафи-
нада(С. О. Загорскій въ «Междунар. политикѣ» №5, стр. 40.)
Ясно, что остальные71 милл. пуд. потреблялаРоссія — выпи-
вала съ чаемъ, съѣдала въ видѣ варенья, превращалавъ шо-
коладе и конфекты. Назаграницуукраинскомусахарурасчи-
тывать не прходиптся.
') Изъ 429 сахарный, заводовъ всей Европейской Росеіи, включая Польшу,
въ 1913 — 14 г.г. 127 приходилось на двѣ губерніп — Кіевскуго п Подольскую,
въ нихъ посѣяно 206 тыс. дес. свекловицы изъ общаго количества 663 тыс.
въ Европейской Россіи, собрано 324 тыс. пуд. ихъ 753 тыс. а всего сахарная
кампанія 1913 — 14 гг. дала въ этихъ двухъ* губерніяхъ 47 милл. пуд. сахара
изъ общаго количества 10S тыс. пѵд. въ Европейской Россіи. (Отчетъ о дѣи-





Въ обмѣнъ на всѣ эти продукты— неодно только сырье,
но и готобыя издѣлія. —Украинавъ свою очередь получалаизъ
Великброссіи и готовые продукты—мануфактуру, стекло, бу-
магу, деревянныепредметы,желѣзные и стальные товары, ма-
шины, и сырье— кожу и шкуры, шерсть, жесть и цинкъ,
лѣсъ. Гдѣ же тутъ отношеніе междуметрополіей и колоніей?
Для Россіи въ узкомъ, увы, очень узкомъ, смыслѣ отпа-
детеУкраины въ экономическомъотношеніи означаетъ,ко-
нечно, жесточайшую ампутацію — сырья, рынка, путейсооб-
щенія, портовъ. Означаетъдля крупнѣйшей русской отрасли
промышленности—хлопчатобумажнойсъ ея (въ 1912 г.) свыше
полумилліонной рабочей арміей (551 тыс. изъ 2,1 мил^ ра-
бочихъобрабатывающейпромышленностиЕвропейскойРоссіи),
гдѣ двѣ третивсѣхъ предпріятій (542 изъ 850) и 85 проц.
(464 тыс. изъ 551) рабочихъЕвроп. Россіи, включая Польшу
и Еавказъ, приходилось на Россію въ тѣсномъсмыслѣ. х ) Но
и въ обработкѣ льна, джута и пеньки Великороссія даетъ
70 проц. всего числа предпріятій (185 изъ 258) и 75 проц.
рабочихъ (,75 тыс. изъ 100 тыс.), въ обработкѣ животныхъ
продуктовъ (кожевенное, обувное производство)всего 42 проц.
заведеній (419 изъ 803), но также70 проц. рабочихъ(35,7 тыс.
изъ 51,3 тыс,), въ производствѣ бумаги и издѣлій изъ бу-
мажной массы— 55 проц. заведеній н двѣ трети(64 изъ
100 тыс.) рабочихъ, въ древообрабатывающей промышлен-
ности—58 проц. заведеній (1354 изъ 2858) и 61 проц. ра-
бочихъ (77 тыс. изъ 124).
Цифры эти вопятъ и протестуютъ противъ отнятія у
Великороссіи украинскагорынка, и крикъ ихъ долженъ еще
болѣе усилиться подъ вліяніемъ предстоящейэкономической
аннексіп Берсіи и Дальняго Востока Германіей при помощи
свободнаго транзита.Брестскій миръ открылъ вѣдь транзитъ
во всѣхъ направленіяхъ, отнявъ у русской мануфактуры,
обуви, галантерейныхътоваровъ одинъ изъ тѣхъ немногихъ
’) По даннымъ хлопковаго комитета, въ 1913 г. изъ 9 милл. прядильныхъ
и 752 тыс. крутильньтхъ веретенъ въ Имперіи съ Польшей на центральный
промышленный районъ вмѣстѣ въ Петербургской губ. падало 7.4 милл. пер-





внѣшнихе рынковъ, которыми она владѣла. Утверждаютъ,..
правда, что никакія таможни не опасны московской ману-
фактурѣ, ибо она болѣе по духу малороссу, чѣмъ иностран-
ная, подбираетъего любимые сорта и цвѣта, поставляете
ему разнообразный ассортименте,даетъ широкій кредите.
Но все это хорошо было при 100-проц. охранѣ; приспо-
собляемость ке нуждаме н привычкаме малорусскпхекре-
стьянеи продолжительныекредитысоставилитогда, известный
придатокъна ея сторонѣ; съ потерейже главнагокозыря они
одни могуте оказаться совершенно безсильнымии положеніе
можете круто повернуться.
Результатеполучится очень простой:освобождепіе украинг
ской промышленностиоте русской конкурренціи и захвате-
той же Украины германской промышленностью— замѣна-
едва ли выгодная для нея. Тогда, очевидно, не о воспитаніи
украинскойпромышленностинадо будетеговорить, а о чеме
то совершенноиноме; тогда придетсяпоставитькрестеи на.
томе, что есть, наппсатьнапромышленности:оставьтевсякую
надежду. Да иначеэто и неможетебыть -— оторвавшись отъ
Россіи, оте крупной таможенной■ территоріи, оте обширнаго-
хозяйственнагоорганизма, Украина должна подпасть поде
экономическій гнетеГерманіи. Самостоятельное'хозяйственное
существованіе въ эпоху образованія великихе «государствъ-
синдпкатовъ»,для такихе,къ томуже одностороннеразвитыхе.
территорій немыслимо. Еще менѣе возможене третій путь—
отгородитьсяи отеРоссіи и отеГерманіи одновременно,если
послѣднее вообще окажетсямыслимыме(Брестскій мире!).Вѣдь-
этоозначалобы нарожденіе самагорѣзкаго протекціонизмановой
формадіи, протекціонизма низшаго типа, ве видѣ отрываиія
кускове оте цѣлаго и окруженья ихъ китайскойстѣной,
созданья искусственнойатмосферыдля взрощенія ве данноме
районѣ новыхе отраслейпроизводства, было бы до крайности
непроизводительнойзатратойтруда и капитала,когда туте
же рядоме у сосѣда, котораго отдѣляете лишь вновь возве-
денноезагражденіе, все это давно имѣется и можетебыть-






Для такого рода протекціонизма нѣтъ даже того оправда-
ния, которое могъ привестивъ свою пользу усиленный
-обще-русскій протекціонизмъ минувшихъдесятилѣтій, смягчае-
мый размахомъхозяйственнойжизни и широкимъ раздѣле-
ніемъ труда на обширной восточной равнинѣ, отъ дальняго
■сѣвера съего угрюмымъ климатомъи бѣдной растительностью,
чахлымъ кустарникомъ, чередующимся съ мхомъ и низко-
рослой елью, минуябогатую панорамувсевозможныхъпоясовъ,
мѣняющихся ландшафтовъ, вплоть до обпльнаго красками
яркаго юга съ его виноградниками табачнымиплантаціями
и субтропическагоКавказа съ хлопковыми, тутовыми и рисо-
выми насажденіями. Кооперацияразличныхъклиматовъи почвъ,
яавыковъ и способностей,оживленныйобмѣнъ, разливающійся
во всѣ стороны, тысячи рукъ, работающихъдругъ для друга,
жизнь, бьющая ключомъ, находящаяся въ постоянномъ дви-
жении.
И вдругъ занавѣсъ падаетъ— новая картина: та же
Россія спустянѣсколько —всего нѣсколько — лѣтъ, но уже въ
сокращенномъ, укороченномъ видѣ Великороссіи. Декораціи
.совершенно иныя. Море исчезло, нѣтъ дуновенія свѣжаго
морского вѣтра, нѣтъ морского простора, чисто-континен-
тальная страна, отрѣзанная отъ всякихъ морскихъ путей,
отъ мірового рынка, съ перерѣзанныминачастиартеріями —
желѣзнодорожными и рѣчными линіями, этпмипроводниками
экономическагообщенія между различнымичастямитерри-
торіи. А въ связи съ декораціями измѣнилось и дѣйствіе въ
нтойтрагедіи или, вѣрнѣе, дѣйствія вовсе нѣтъ, — всезамерло,
заснуло, жизнь зачахла,производствозавяло, зарослополынью.
На кого въ самомъдѣлѣ работать новой Россіи? Какъ полу-
чить сырье и съѣстные припасы, когда рынки закрыты?
Бѣдная страна,безъ собственнагохлѣба, но и безъ тойпромыш-
ленности,которая легко и быстродобываетъхлѣбъ изъдругихъ
мѣстъ. Нѣчто вродѣ современнойИспаніи, растерявшейсъ
началаминувшаго вѣка свои многочисленный,когда то обни-
ыавшія цѣлый континентъ, колоніи. Но тамъ это было
жолоніи, слабосвязанныйсъметрополіей — созрѣвъ, онѣ должны





жизнью. Здѣсь же куски, вырванные изъ жпвого тѣла, вырѣзан-
ные нзъ него.
Ближе сравненіе съ больной Турдіей, постепенно выгнан-
ной изъ Европы; изъ ея организма путемъ различныхъ соче-
таній выкроены были новыя государства, образовавшія само-
стоятельныя, хотя и слабыя, хозяйственныя единицы. Но все
же это былъ процессъ неминуемый, вызванный азіатскимъ
хозяйственными укладомъ Блистательной Порты, блиставшей
отсутствіемъ всякой промышленности, гордившейся и земель-
ными строемъ и налогами, которые восходятъ чуть ли не
ко временами Пророка, затыкавшей окно въ Европу таки,
чтобы никакіе лучи свѣта не могли проникнуть. Тогда какъ-
Россія все же постепенно пріобщалась къ западной куль-
турѣ, старалась организовать по ея образу и нодобію свое
хозяйство, насадить свою индустрію. Неужели же всѣ усилія г
всѣ жертвы, всѣ затраты народныхъ денегъ на русскую про-
мышленность окажутся напрасными, страна одними ударомъ-
будетъ возвращена къ временами XYII ст., къ рубежу
1686 вода? Вернуться къ нему это вѣдь не то, что быть
въ свое время хозяйственной единицей въ такихъ предѣлахъ,
это нѣчто совсѣмъ иное для нея и для другихъ частей Импе-
ріи — «нельзяв ычеркнуть изъ исторіи народовъ двухъ вѣковъ
совмѣстной жизни».
Въ данную минуту сведенная въ узкіе предѣлы Россія
лежитъ обезсиленная, ослабевшая, въ ней лишь чуть теплится
искра жизни, и оторванные отъ нея члены покидаютъ ее на
произволъ судьбы — что ими ожидать отъ нея сегодня? Ими.
нуженъ теперь не рынокъ, а товарЬ для ихъ рынка. Но Рос-
сія столь же плохой покупатель-банкротъ, какъ и продавецъ,
она ничего не производптъ, ничего не имѣетъ. Они идутъ
къ тому,^кто теперь силенъ, у кого они надѣются получить
нужное, къ тому, на кого можно разсчитывать. Но за столь-
бурными настоящими они забыли о прошломъ, не думаютъ и
о будущемъ. А между тѣмъ вчерашній день дали хотя бы
той же Украийѣ торговые договоры съ наиболыпимъ благо-
пріятствованіемъ для ея хлѣба п сырья, съ пониженными





•Великороссія, жертвовала своей промышленностью. Правда,
въ результатѣ, быть можетъ, эти уступкиоказались для по-
слѣдней во многомъ выгодными, ибо ставки общаго тарифа
■были чрезмѣрны, но далеко не во всемъ(германскій договоръ
1904 г.!) и во всякомъ случаѣ тогда они считались тяже-
лыми жертвами. А завтрашній день будетъ означать снова
жестокую борьбу за рынки, и отъ Украины и другихъ терри-
торій прежней Россіи будетъ зависѣть, получить ли ихъ
внутри страны. Заграницейея сахаръвсегда находилъмало
•сбыта, терпѣлъ много обидъ (Брюссельская конвенция, см.
гл. VII), да и хлѣбъ сильно страдалъотъ заокеанскойкон-
курренціи, а въ случаѣ объединенія Британіи и колоній, ему
лридется еще гораздо хуже— всѣ преимуществабудутъ на
сторонѣ колоній. Отъ ближайшихъ сосѣдей Великороссіи,
повторяемъ, будетъ зависѣть, сдѣлать ли ее платежеспособ-
нымъ покупателемъсвоихъ продуктовъ и товаровъ, или же
•обратитьее въ бѣдняка, на карманъкотораго неприходится
разсчитывать.
Хотѣлось бы вѣрить въ слова Nauraann’a, что «Россія
-способнавыдержать многое, весьма многое— объ этомъ сви-
дѣтельствуетъ война— даже революціонныя движенія могутъ
лишь временнозадержать ея мощь и нарушить ходъ хозяй-
ственноймашины, но вовсе не означаютъ ея гибели—таковъ
ужъ характеръэтогосверхнаціональнаго синдикатанародовъ».
Хотѣлось бы надѣяться, что намъне придется продѣлы-
вать печальный опытъ изолирования въ то самоевремя, когда
со всѣхъ сторопъобразуются великія и обширныя хозяйствен-
ный единицы, и не придетсяждать своего Фридриха Листа,
призывающаго къ единенію силъ и къ борьбѣ сомкнутыми
рядами. Разница, впрочемъ, та, что Листъ, ставя въ примѣръ
другія сосѣднія страны, которыя уже успѣли пройти весь
путь хозяйственнагообъединенія, звалъ и Германію взойти
на высшую, послѣднюю ступень, образовать пзъ многочислен-
пыхъ хозяйственныхъединицъ,отдѣльныхъ государствъ,новую
■обширную таможенную и хозяйственную территорію, тогда
какъ намъ, въ свое' время продѣлавшимъ весь этотъпроцессъ,






и сложными, условіяхъ, собирать землю русскую вторично,
создавать новый сосудъ изъ черепковъ стараго, намѣренно
въ свое время разбитаго. Весь вопросъ въ томъ, соединятся-ли
они снова, по крайней мѣрѣ, въ экономическомъ отношеніи,
какъ только производительный трудъ, личная иниціатива и
частный капиталь, заглохшіе и забитые во время войны и
послѣ нея. снова воспрянуть на всемъ протяженіи восточной
Европы и опять будутъ оплодотворять промышленную жизнь?
Найдется-ли та чудодѣйственная вода здраваго смысла и
нониманія собственныхъ выгодъ, которая окропить члены
этого хозяйственнаго тѣла, дастъ имъ возможность вновь
слиться, вновь вдохнетъ въ эти мертвыя части живую
жизнь? Или же имъ предварительно придется пройти тяже-
лый испытанія безплодныхъ исканій и безрезультатными
попытокъ, годы разрушенными надеждъ и жестокими разо-









Старые проекты — Gaertner. Der Kampf inn den Zollverein zwischen
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Мы стоимъ— говоритъ Friedrich Nanmann (p. 164 пел.)—
на дорогѣ новой эпохи— государства группируются вокругъ
немногихъпунктовъ. Вмѣсто отдѣльныхъ неболыпихъ госу-
дарствъ ст> самостоятельнымизадачамии цѣдями образуются
немногія крупныя единицы.Суверенитетъ,составлявшій прежде
весьма распространенноеявленіе, скопляется въ немногихъ
мѣстахъ; только въ этихъцентрахъміра дѣйствительновласт-
вуютъ, ведутъ народы, распоряжаются ихъ судьбами. Всѣ
остальныенародыявляются планетами,вращающимисявокругъ
того или другого солнца, его спутниками:они живутъ своей
жизнью, нмѣютъ собственное лѣто и собственную знму,
имѣютъ свою культуру, своп заботы п свои радости, но въ
псторіи человѣчества они уже не слѣдуютъ собственнымиза-
конами, а являются лишь дополненіемъ п усиленіемъ тѣхъ
руководящихъ группъ, къ которыми они принадлежатъ.Такъ
СоединенныеШтаты стараются постепенноприкрѣцитъ къ
себѣ всѣ государстваСѣверной и Южной Америки, по цѣль —
не поглотить ихъ, а руководить пми. Инымъ путемъРоссія
собралавокругъ себя массународностей—отъфинновъ до тунгу-
совъ, Велико'британія окружила себя австралійцамп, индусами,
египтянамии многимидругими, а теперь стараетсяввести
въ свое вращеніе даже Францію и Италіго, хотя они, въ сплу
прошлаго величія и ссылаясь на свои заслуги, не желаютъ
отказатьсяотъ своего положенія въ качествѣ самоетоятельныхъ
центровъ. А за предѣлами этихъгосударствъ—спутниковъпла-
нетаимѣется еще много матеріи, не организованнойвъ го-
сударственномъотношеніп, астероидыили кометы, именую-
щіеся обычно нейтральными,ибо они непринадлежатьни къ
какому солнцу. Это весьма старыя образованія, по возрасту
старшепобѣдоносныхъ сверхнаціональныхъ государствъ— син-
дикатовъ, это— среднеесословіе въ семьѣ государствъ. Но
рано или поздно каждый изъ нихъ долягенъ обратиться въ
спутникапланета,ибо средиобъедииенныхъвеликихъ суве-
ренптетовъогромнаго вѣса немыслимо удержать въ теченіе






ныхъ еиндикатовъ, они могутъ присоединитьсякъ тому или
иному центру, комбинаціи мѣняготся, но самый нринципъне
умираетъ. Новая техникапара и Электричестване можетъ
работать съ рудиментарнымигосударствами,государствами
въ зачаточнойформѣ, возникшими еще подъ вліяніемъ преж-
нихъ, нынѣ устарѣлыхъ, формъ мірового обмѣна.
Есть три великихъ міровыхъ государства— каждое изъ
нихъ«произведетеискусства,рискъ, ежедневноповторяющійся
онытъ»; ихъ создаютъ дѣла великихъ людей и воля ншрокихъ
массъ, создаютъ не на основаніи опредѣленныхъ формулъ,
а путемъмногообразныхъкомбинацій, одновременнойработы
многочнсленныхъоргановъ, сдерживающих.'!» непокорныеэле-
менты. Такова многоплеменная,но крѣпко скроеннаяРоссія,
таково англійское владычество, гдѣ тонкія нити, хорошо
прилаженныя, все-яге оказываются крѣпкими— сдерживаютъ
разбросаннаяно всемуміру частицы, такова, наконецъ,аме-
риканская республика, гдѣ государство превращено въ ра-
счетную палатуразнообразныхъ интересовъ, гдѣ нѣтъ -госу-
дарственноймистики, гдѣ всѣ боги имѣютъ человѣческій
образъ, гдѣ партіи становятся предпріятіями — вѣдь океанъ
американецъоставилъ за собой, ему нужны точная, про-
зрачная формулы.
Къ этимъ тремъ сверхгосударственнымъобразованіямъ
должно присоединитьсячетвертое— ЦентральнаяЕвропа, но-
срединѣ между Россіей и Англіей. Для Германіи другого
исходанѣтъ— либо стать трабантомъодного изъ крупныхъ
объединеній человѣческихъ массъ, либо образовать самостоя-
тельную единицу. Третье невозможно, такова судьба, таковъ
категорическій императивъразвитія человѣчества. Германіи
придется своимъ добрымъ именемъприкрывать дурное рос-
сійское хозяйство, улучшать своей техникойи своими капи-
таламирусскую землю, или-жеей придетсястатьмладшимъ
участникомъ англійской торговой фирмы. Единственный
исходъ— стать самойцентромъноваго обширнаго организма,






Кого-же пригласить въ качествѣ участниковъ? Въ чьи
двери постучать? Фантазія легко разыгрывается, рисуетъ
иаыъ соединенныештаты Европы — но прежде всего необхо-
димо соединеніе двухъ центральныхъимнерій, германскойи
австро-венгерской,а затѣмъ уже можно обращаться съ запро-
сомъкъ прочимъ. Еслипервая попытка неудастся, то нечего
вообще безпокоить другихъ; если-же дѣло будетъ сдѣлано,
то съ остальнымиучастникамиможно уже разговаривать съ
цифрами и определеннымицѣнностямивъ рукахъ.
Какимъ-жепутемъобразуетсяЦентральнаяЕвропаили, во
всякомъ случаѣ, первый актъэтойдрамы, разыгрываемыйпока
только между Германіей и Австро-Венгріей? Центрътяжести
въ таможеннойобласти, хотя этого одного недостаточно;
нужны дополнительныепараграфы, унификація въ желѣзно-
дорожной, податной, валютной политикѣ, въ областиправа
и управленія. Таможпикина австро-германскойграницѣ мо-
гутъ исчезнуть, если предварительноили одновременноили,
въ крайнемъслучаѣ, вскорѣ послѣ этого исчезнутъи прочія,
по крайней мѣрѣ, наиболѣе рѣзкія, различія: таможенное
сближеніе сослужитъавстрійцу и венгерцу службу «только
въ томъ случаѣ, если оно будетъ нѣчто гораздо большее,
чѣмъ таможенноесближеніе». (Naumann. p. 199).
Такътоворятъ оптимисты, увѣровавшіе въ союзъ и его
благодѣтельность— Naumann. Julius Wolf, Kobatsch, Pliilip-
powich, Battaglia, Pistor, Schilder. Но есть и гораздо болѣе
осторожные и сдержанныеавторы, по словамъ которыхъ
дѣло вовсе не такъ просто, какъ кажется, нужно много,
весьма много усилій; но бороться все-такинадо, смѣлость
города беретъ. Такова точка зрѣнія Schmoller’a, Keller’a, въ
значительноймѣрѣ Herkner’a,Stolper’a, Szterenyi, Dub’a. Ha-
конецъ, имѣются и скептики, все отрицающіе и не при-
знающіе спасительныхърезультатовъ союза— Gothein, Jast-
row, Diehl, Horstmann, Eulenburg, Rogh6. Воспользовавшись
соображеніями и доводами тѣхъ и другихъ и третьпхъ,






Исходная точка слѣ дующая. Каждая изъ двухъ монархия
Германія и Австро-Венгрія— нуждаетсявъ расширеширынка;
это дало-бы возможность поставитьсельское хозяйство, ^про-
мышленность, торговлю, транспортънаболѣе прочным, оолѣе
рацшнальныя, бодѣе выгодныя основанія. Нужно раздвинуть
собственныяграницы, они сталивъ экономическомъотношенш
слишкомъузкими. Тѣмъ болѣе нужно, что враги (преждевсего
англичане)грозятъ этимонархіи отрѣзать отъ прочаго міра,
угрожаютъ ттм ъ экономическойсмертью. Какая-же страна,
находящаяся за собственныминредѣлами, ближе каждой изъ
нихъ, чѣмъ государство вѣрнаго союзника? Слѣдовательно,
устранимъпрепятствія, мѣщающія взаимному оомѣну.
Мысль, весьма подкунающая, въ особенноститого, кто
является принциніальнымъ сторонникомъраціоналънаго раз-
дѣленія труда между странамипри помощи оживленнаго
мірового обмѣна. Но что получится въ этомъ случаѣ, какой
будетърезультатъ,еслитрезвопроанализироватьсуществующая
условія? Проведемъ прежде, всего параллель междуГермашей
и Австро-Венгріей, чтобы выяснить вопросъ, возможно-ли
переброситьмостъмежду ними.
На изученіе этого , вопроса потрачено и до воины и во
время войны много времени и труда. Но результатъ полу-
чился одинъ. Крайняя отсталостьАвстро-Венгрш, по срав-
ненію съ Гермашей, выводъ, къ которому приходятъ изслѣ-
дователибезъразличія направленій, въ равной мѣрѣ и про-
тивники, и сторонники Центральной Европы^ ). Цифры
слишкомъ убѣдителъны, слишкомъ сильны, избѣжать ихъ
■ дѣйствія невозможно. Мало того, приходится сознаться въ
гораздо болынемъ— въ томъ, что Австро-Венгрія изъ года въ
годъ все болѣе и болѣе отстаетъотъ Германш, прочихъ
Т) См. цифры и факты у Pistor. Die Volkswirtschaft OefeteTreich-Ungarns
und die Verstandigung mit Deutschland. 1915. Szterenyi. Wii tschaf tlich e \ er
hindung mit Deutschland. 1915. Hertz. Die Schwierigkeiten (lev lndustiiellen
Produktion in Oesterreich (Zeitschrift fur Yolkswrtschaft, Socmlpolitik nm
Verwaltung. 1910). Schuller. Die Handelspoltik und Handelshila,nz ; 0es *®^f 1 “ h '
Pngarns. (Таыъ-же. 1912). Szterenyi. Die ungansche Indnstriepolitik. р™ъ-же.
1913), а также указ. выше сочітенія Battaglia, Kete, Philippovich, ъромѣ






западно-европейскихъстранъи Америки, что разстояніе, пхъ
отдѣляющее, увеличивается,что этогонитънаселеніе въ боль-
шомъ количествѣ за предѣлы страны, за океанъ, что не-
смотря на такую потерю крови, на- такое перенесетевсе
большей и большей частиавстрійской территоріп въ другія
мѣста, жизнь прочаго населенія остаетсяна томъ-же не-
подвижномънизкомъуровнѣ, просторъ,оставляемыйушедшими,
не достаточенъдля того, чтобы остальныемогли подняться
до состоянія европейскагоЗападаи Америки.
Австро-Венгрія находится въ настоящеевремя на томъ
промышленномъ уровнѣ, который Германія занималаровно
тридцать' пять лѣтъ тому назадъ— въ 1878 году. Эта ди-
станція подтверждаетсяслѣдующими цифрами: на душу на-,
селенія приходилось въ Австріи въ 1912 г.— въ кплограм-
махъ— камениагоугля 1104, чугуна 53, хлопка 4,35; въ
Германіи въ 1878 г. каменнагоугля 1170, чугуна 50,
хлопка 3,5, тогда какъ въ Германіи въ 1912 г.— камен-
наго угля 3650, чугуна 253, хлопка 7,56. Тѣ-же выводы
получаются при сравненіи урожаевъ на гектаръ въ Германіи
и Австро-Венгріи прежде и теперь.
Статистиказа 1910 г., сопоставляющая германскую и
австрійскую промышленность по группамъ и выясняющая
процентънаселенія по каждойотрасли, даетътолько текстиль-
ной и кожевеннойпромышленностиплюсъ на сторонѣ Австріи
(Германія 1,73, Австрія 2,04 въ первой и 0,25 и 0,90 во
второй), тогда какъ во всѣхъ прочихъдвѣнадцатиобластяхъ
Германія идетъдалеко впереди, нерѣдко съ крупнымъ (вдвое
и болѣе) превышеніемъ надъ Австріей (горная и металлурги-
ческая промышленность въ Германіи 3,21, въ Австріи всего
1,37, строительная 2,34 и 1,05, химическая0,82 и 0,37,
бумажная 0,76 и 0,39). Даже въ обработкѣ дерева и въ
производствахъкерамическомъи бѣлья и платья—весьмараз-
витыхъ въ Австріи —Гермашя стоитъвыше (Германія 1,69,
Австрія 1,27 въ первой, 0,95 и 0,69 во второй, 1,80 и 1,16
въ третьей). А въ Венгріи, по статистикѣ нроизводствъ
1906 г., 40 проц. всего производствадоставляютъ мелрницы,





мышленностъ ея является какъ бы придатконъ къ земледѣлію
и лѣсному хозяйству.
Такова промышленность. А въ области внѣшней торговли/
Германія со своими 247.3 милліардами кронъ (специальная
торговля за 1913 г.) занимаетъ на міровомъ рынкѣ вто-
рое мѣсто, шествуя непосредственно за Великоориташеи
(314 милл кр.)' и оставляя позади , даже заокеанскую
республику (21,2 милл. кр.). Австро-Венгрія, хотя населеніе
ея немногимъ меньше, чѣмъ Германш— даетъ въ 3 /, раза
меньше: 7,2 милліардовъ, идетъ въ хвостѣ, пропуская иередъ
собой даже Францію, Бельгію, Россіго. Внѣшняя торговля
Германіи несется галопомъ; съ 1907 по 1913 г. она воз
росла на 81 проц.; въ Австро-Венгріи она плетется чере-
пашьимъ шагомъ —увеличеніе всего на 49 ироц. Іерманское
населеніе — торговое, коммерческое, живущее внѣшншіъ рын-
комъ: на душу населепія приходится 337 мар. оборотовъ;
австрійцы стоятъ далеко отъ мірового оомѣна, торгуютъ
мало и вяло —ихъ обороты всего 106 мар. на жителя. Они
столь медленно двигаются, что другіе оттѣсняютъ ихъ все
дальше и дальше —въ 1900 г имъ принадлежало еще 3,0 проц.
Мірового обмѣна, а въ 1913 г. пришлось довольствоваться
3,2 проц. Германскій вывозъ за это время увеличился болѣе,
чѣмъ вдвое (110 проц) — это типичная страна экспорта;
австрійскій не добрался даже до * повышенія вполтора раза
(всего 40 проц.) — экспортъ для Австріи почти не суіцествуетъ.
Въ самомъ дѣлѣ, что экбнортируетъ Австрія? Сахаръ, лѣсъ,
яйца, кожи, каменный уголь — въ 1913 г. на 646 милл; все это
почти исключительно сырье. Промышленность даже в ь лпцв
найболѣе важныхъ для двуединой монархіи отраслей даетъ нич-
тожныя цифры — па первомъ мѣстѣ кожевенная на 5 0 / 2 милл . ,
затѣмъ стекольная — 38 милл, металлическія издѣлія 28, ке-
рамически— 23, бумага— 22, мебель— 18 милл; итого 180 милл.
Импортъ и экспортъ готовыхъ продуктовъ (фабрикатовъ)
въ Австро-Венгр іи почти совпадаетъ (экспортъ болѣе на
67 милліоновъ), въ Германіи разница огромная — болѣе, чѣмъ на





одной третивсего вывоза, въ Германіи вдвое больше — двѣ
трети.
Въ австро- германскомъ торговомъ обмѣнѣ держатся
крѣико лишь австрійскій керосинъ, нѣкоторыя отрасли
австрійской промышленности— стекольной, льняной и готоваго
платья и, далѣе, производствосолода, пива и вина, т. е. весьма
немногіе виды промышлепиыхъиздѣлій. Только имъобезпечеыъ
сбытъ, въ силубогатствалѣсовъ, обильныхъ нефтяиыхъ источ-
никовъ Галиціи, высокаго качестваячменя (солодовая, пиво-
варенная промышленность), т. е. благодаря естественными
условіямъ, количеству и качеству сырья. Лъпяныя же и сте-
кольныя издѣлія — чуть ли не единственныепредставители
австрійской промышленностивъ тѣсномъ смыслѣ слова—
завоевали германскій рынокъ своими изяществомъи вкусомъ.
Зато безкодеченъ реестръ германскихъ промышлегшыхъ
издѣлій, широкой волной вливающихся въ Дунайскуюмонархію:
все это весьма почтенныяназванія, сопровождающаяся внуши-
тельнымицифрами. Массовым произведенія машиностроитель-
ной, металлургическойи текстильнойиндустріи, далѣе, товары
изъ кожи, бумаги, каучука, благородныхъ и неблагородныхъ
металловъ, соломы, дерева, камня, обработанныемѣха, вкусо-
выя вещества, химическіе продукты, инструменты,часы и
многое, многое другое— нѣсть имъ числа.
Характерно,что дажеиздѣлія такихъотраслейпромышлен-
ности, которымиАвстрія небезъ основанія гордитсяи славится
и которыя наміровомъ рынкѣ встрѣчаютъ любезный пріемъ, —
мебель, кожевенные товары, фарфоръ и фаянсъ, металли-
чеокіе предметы, даже эти товары, когда дѣло доходитъ до
Германіи, стоятъ передъзапертымидверьми, получаютъ на
свои предложенія лаконическій отвѣтъ — ненуждаемся. Мало
того, германскіе товары нобиваютъихъ въ ихъ собственномъ
домѣ — вторгаются, несмотряна всѣ таможенныйпреграды,
въ предѣлы Австріи и здѣсь успѣшно копкурируютъ съ ними.
Во всѣхъэтихъ отрасляхъобнаруживается,правда, съ 1913 г.
превышеніе вообще вывоза иадъпривозомъ, хотя оно и значи-
тельноменьше, чѣмъ было шесть лѣтъ томуназадъ,въ 1907 году;
въ обмѣнѣ же съ Германіей повсюду наблюдаетсяпассивъна
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сторонѣ Австрід — привозъ изъГерманіи больше, чѣмъ вывозъ
туда. Отчаститакое положеніе получилось лишь недавно
еще 6 лѣтъ тому назадъ обмѣнъ имѣлъ активный характеръ,
отчасти за эти годы произошло лишь усиленіе уже ранѣе
господствовавшейконкуренциинѣмецкихъ товаровъ.
Конечно, гнутаямебельсоставляетъспеціальность Австріи,
и яѣмцы покупаютъ ее, въ Аветрію же неввозятъ; но другіе
виды мебели, столярныя, токарныя, рѣзныя и т. п. издѣлія
проникаютъизъГерманіи быстрорастущимътемпомъ.Стеклян-
ная промышленностьГаблонца,производствошляпъ, перчатокъ
и нѣкоторыхъ видовъ талантерейныхъ и модныхъ товаровъ,
бѣлья и т. д. небоятся нѣмецкихъ соперниковъ; но нѣмецкія
обработаннымкожи — изъ австрійскаго сщ)ья, и нѣмецкая
обувь присвоилисебѣ австрійскихъ покупателей— и догоняютъ
австрійцевъ и на міровомъ рынкѣ. Нѣмецкое производство
фарфора — изъ австрійской глины (каолина)и австрійскаго
угля (лигнита)—обгоняетъаветрійское. Въ состояніи болѣзни
находитсяшелковая промышленностьи многія отраслильняной.
Привозъ электрическихъпринадлежностейи импортъмашинъ
изъ Германіи всего за 6 лѣтъ возросъ на 75 — 100 проц.;
высокій таможенныйбарьеръ не въ силахъ былъ преградить
имъ путь. Еще меньше помогли воздвигнутыя на границѣ
укрѣнленія австрійской химическойпромышленности;пош-
лины установленывысокія, они взимаются (исключеніе въ ав-
стрійскомъ тарифѣ) въ процентахъсъ цѣны — все не по-
могло; химическаяпромышленностьАвстріи незаслуживаетъ
даже упоминанія, производство искусственныхъ красокъ,
кромѣ ализариновыхъ, и вовсе прекратилось.
Таковъ печальный балаисъавстрійской промышленности
торговаго обмѣна Авсгро-Венгріи вообще и съ ея сосѣдкой
Германіей въ частности.Что же способенъдать ейтаможен-
ный союзъ или таможенноесближеніе? Австро-Венгрія мо-
жетъ, конечно, замѣнить въ Германіи русскій лѣсъ и русскія
яйца своими продуктами, производимыми въ избыткѣ,
австрійцы надѣются, что, оправившись послѣ русскагонаше-
ствія, галиційскія куры снова будутънестись. Хотя Австро-





покрйтіемъ потребностиАвстріи въ зернѣ и мѵкѣ, какъ и
въ скотѣ и мясѣ, овощахъ, солодѣ и кожахъ, Венгрія еще
располагаетъпродуктами, которые Германія до сихъ поръ
получалалишь отчасти, но которыми могла бы воспользо-
ваться въ гораздо большихъ размѣрахъ, еслибы не ея высо-
кія пошлины на хлѣбъ, не стѣсненія привоза скота и т. д.
Если же — на это надѣются — сельское хозяйство Соединен-
ноймонархіивыйдетъ изъ своего состоянія апатіи, то откры-
тіе нѣмецкойграницыявится для негопрямымъ благодѣяніемъ,
источникомъогромныхъ богатствъ. Отсталостьи тутъогром-
ная: гектаръ пшеницы даетъ въ Германіи (1913 г.) 23,6
килогр., въ Австро-Венгріи — 13,4 (Австрія) и 12,8 (Вен-
грія), ряш — въ Германіи 19,1, въ Австро-Венгрін — 13,8
и 11,9, ячменя—въ Гермаиіи —22,2, въ Австро-Венгріи — 16,
и 14,4. Въ Венгріи вѣдь насчитываетсявсего 52 сельско-
хозяйственнымшколы съ 1400 учениками, а зимой нѣтъ ни
одного земледѣльческаго училища. (Gothein. р. 88). Какъ
много можно тутъ еще сдѣлать въ смыслѣ производстваи
экспорта!
Но все это сельское хозяйство. Можетъ-ли промышлен-
ность Австро-Венгріи расчитывать на германскій рынокъ?
Германія составляетъ основу ея экспорта— 44 проц. всего-
австрійскаго вывоза идетъвъ Германію, но шесть лѣтъ тому
назадътуда направлялось почти 2 / 3 всего вывоза (60 проц.),
да и абсолютно вывозъ изъ Австро-Венгріи въ Германію вы-
росъ всего на 9 проц., въ обратномъ-женаправленіи впол-
тора раза (48 проц.). Готовые продукты не превышаютъ
одной пятой среди всѣхъ экспортируемыхъвъ Германію изъ
Австро-Венгріи товаровъ, но составляютъ половину гермаи-
скаго экспорта, направляющаяся въ Дунайскую монархію.
Но— указываютъ— изъ этого еще ничего не слѣдуетъ: про-
стора для-обѣихъ достаточно, и въ промышленной области
возможна политика, основаннаяна принципѣ «жить и давать
жить другимъ». «Великія проблемы— говоритъ Schmoller—
измѣняютъ людей, нѣсколько большая конкуренция выли-
вается въ , усиленную дѣятельность, въ болѣе совершенную





родной психикѣ». (Jahrbuch. 1916. II, p. 15 — 17). Іѣмъ
болѣе что— какъ утверждаютъ (Maier. Zeitschr. fur Volks-
wirtsch. 1918. p. 378. Keller. Jahrbuch. 1915. II, p. 302^и
сл. 312 и сл. Battaglia, p. 142 и сл. 460 и сл.,— обѣ
страны взаимно дополняютъ другъ друга и даже счастливо
восполшштъ пробѣлы, производят!,, хотя и однородные, но
не тождественныетовары— каждая странаимѣетъ свой
вкусъ, свое направленіе, свои спеціальности.
Къ сожалѣнію, забываютъ о томъ, что все это касается
немногихъотраслейпроизводства, выдѣлки шляпъ и перча-
токъ, платья и бѣлья, стеклаи фарфора, мебели. Но— какъ
мы видѣли — даже въ этихъ отрасляхъ производствавѣискій
вкусъ и болѣе высокія культурный традиціи этой столицы,
по сравнениюсъ «прусскойвыскочкой »-— Kellerсопоставляетъ
ихъ съ Европой и Новымъ Свѣтомъ— и вѣнскій разсадникъ
талантовъ— художественно-промышленнаяшкола, которой, но
словамъ ServaesA (Statten der Kultur. VIII. p. 66 и сл.) нѣтъ
равной въ мірѣ, — даже они не помогаютъ Австріи. Всѣ
изготовляемыя съ такимъ тонкимъизяществомъ и вкусомъ,
съ такой, живой изобрѣтательностью и такимъ чувствомъ
мѣры, красоты и естественности,безъ крикливости и ориги-
нальничанья, вещицы и вещи, начиная отъ булавки для
шляпы и подса и вплоть до обстановки цѣлыхъ виллъ, —
все это не даетъей побѣды въ борьбѣ съ Германіей. Даръ
Божій погибъ-бы вообще, выброшенъ былъ-бы на улицу,
вслѣдствіе перепроизводстваталантовъ, если-быне нашлось
покупателейвъ Англіи и Америкѣ, въ особенности-жевъ
родственной Германіи, которая присваиваетъсебѣ плоды
рукъ вѣнскойшколы и припомощи ея же питомцевъ,— рисо-
валыциковъ и чертежниковъ, выковываетъ оружіе противъ
австрійской промышленности.
Конечно, во многихъ случаяхъ это лишь подражаніе
австрійскимъ образцамъи знатокълегко отличитъподлинникъ
отъ имитаціи, но много-ли такихъ знатоковъ? Фактъ тотъ,
что Германія усваиваетъсебѣ наиболѣе совершенныепріемы
и способы даже въ областихудожественнойпромышленности,





нѣ.медкій фарфоръ вполнѣ достаточны, удовлетворяют.® его
вкусъ. его потребности въ предметахъ ’роскоши, а главное—
они гораздо дешевле австрійскихъ. Нечего говорить, что
въ простыхъ массовыхъ продуктах® даже этихъ отраслей —
а вся суть въ массовомъ производствѣ — сила на сторонѣ
Германіи, а тѣмъ болѣе въ лрядильно -ткацкой, кожевенной,
машино-строительной индустріи, гдѣ «младенцами»— австрій-
цамъ вовсе не пристало бороться съ германскими великанами.
Но эти отрасли даютъ въ свою очередь дешевый матеріалъ
и орудія для выдѣлки обуви, платья и бѣлья, галантфей-
ныхъ товаровъ.
Товарообмѣнъ между обѣими монархіями — читаемъ по-
дающія столько надеждъ строки — представляетъ собою еже-
дневно мѣняющуюся, находящуюся въ постоянном® движеніи,
жизнь, и выразить его въ немногихъ общихъ формулахъ
невозможно. «Просматривая таблицу за таблицей, нужно
самому пережить все это. При этомъ оказывается, что хо-
зяйственный сношенія между обѣими странами выражаются
въ самыхъ разнообразныхъ отношеніяхъ». И въ результатѣ
насъ ждетъ полное разочарованіе: «положеніе обнаруживаетъ
гораздо больше сходства съ отнопіеиіями между братьями,
чѣмъ между мужемъ и женой; конкуренція между братьями,
которая наилучшимъ образомъ устраняется, если оба участ-
вуютъ въ одномъ и томъ-же дѣлѣ». (Naumann. р, 210).
Итакъ, Германія и Австро-Венгрія сравниваются не съ
лицами разнаго пола, взаимно дополняющими другъ друга
и образующими нѣчто единое, цѣльное, гармоничное, а съ двумя
однородными и однообразными организмами, отличающимися
тѣми же свойствами и качествами и идущими въ томъ же
направленіи. Иначе говоря, они конкуренты, нричемъ кон-
куренція своеобразная, односторонняя: Гермаиія — прода-
вецъ, Австро-Венгрія — покупатель. Но Австро-Венгрія вовсе
не желаетъ сохранять эту пассивную роль — она съ своей
стороны хотѣла бы производить тѣ самые товары, которыми
до сихъ поръ снабжала ее Германія. Вполнѣ законное
желаніе, въ особенности, когда рѣчь идетъ о «воспитаніи»






ные -адатки на которыхъ она моглабы спеціализироваться.
Для ' такой ’ спеціализирующейся промышленности нужетъ
шзосторъ, — только тогда, при массовомъпроизводств^ пр
обширномъ однообразном^ рынкѣ, она можетъ выработа
типы и стандарты,по примѣру Америки. °панег/ь состоянш
пазвиваться въ четырехъ стѣнахъ, ей не хватаетъвозду. .
И это вполнѣ правильно. Но когда Авсгрія идетъеще далын
расчитываетърасширитьсвой рыпокъ при
наго сближенія съ Германіей, то этоуже опасноезаблуждеше.
Австрійская индустрія должна тгредварительнодока^ть,
что съ открытіемъ для нея германскойграницы
ніемъ вывоза туда, она будетъ имѣть дасті
того чтобы отнять у нѣмцевъ ихъ сооственныирынокъ.
Нѣмцыбезъ сомнѣнія успѣшно отобьютъ^ атаки̂своихъ̂ со-
сѣдей. Мало того, они еще предпримутконтрь-атаки и
срытіе таможенныхъукрѣпленій значительно облегчить -
захвати и такихъ позицій, па которыхъ австрійская про
мышленность пока еще держится. А если такъ,
о промышленной спеціализаціи оказывается н » ’
фантастичной(Rogh6, р. 412). Не получится ли
татѣ . лишь наводненіе австршскаго рынка германскгш.
товарами,одинакововредноеи для Австрш и для ®Р А
австрійскій капиталъначетыре-пятыхънаходитсявъ нѣмец
кихъ рукахъ, на немъпокоятся финансы Австрш, а слѣд
вательно, и ея, союзника, военная мощь. Не вызоветъ .
это лишь ущерба для Германии, сильной^ вражды къ щей
въ то же время нисколько не возмѣщая ей п т і ^
рынкахъ, который ей можетъ нанестивой а. (
Schmollers Jahrbuch. 1916. II. p. 28). u мпІіа «тіті —
Правда, говоря о будущности «Лоскутной» монарх. ,
заявтяетъ Stolper (Archiv fur Sozialwiss. 1917. p. 19о)
нельзя исходитьизъ ея прошлаго. Война совершилаW>
въ австрійскомъ народномъхозяйствѣ и наивно бшо бн[ду-
мать, что послѣ заключенія мираоно будетъдвигагьсяррек
медленной,вялой, старческойпоступью. Подъ сѣнью по
запретительныхъпошлннъ, охранявшихъвнутреннш р _ »





связанное съ нимимѣщанское спокойствіе и самодовольство
не даютъ возможностини добыть милліарды новыхъ налоговъ,
ни бороться съ дороговизной, отъ которойжестокострадаетъ
населеніе и сохраненіе которой послѣ войны вызвало бы
опаснѣйшій соціальный кризисъ; въ особенностиже продолже-
ніепрежнягомѣшаетъ развивать экспортнуюполитику, необхо-
димую для оплаты сырья, которое нужно будетъ привозить
изъ за границы, чтобы иаселеиіе могло питатьсяиодѣваться*.
Послѣ войны возврата къ прежнемунѣтъ и быть не можетъ.
Австріи придетсяпережить періодъ модернизаціи хозяйства,
очисткиего отъ вредныхъ наростовъ, отъ всего того,- что,
будучи нераціональнымъ, нежизнеслособнымъ,давитъ его,
какъ тяжелыя гири. Ей придется поставить все хозяйство
на новый, чрезвычайно расширенныйбазисъ, чтобы оно могло
вынестибремя войны, залѣчить нанесенныйею раны. Внутрев-
ній рынокъ будетъпоглощать гораздо меньше, чѣмъ прежде.
Единственныйисходъ— открытіе широкаго германскагорынка.
Но почему именногерманскагорынка, а не какого-либо
иного?— спрашиваютъ скептики. Вѣдь и раньше сосѣди
дѣлали все. что могли, для использованія національной, гео-
графической, культурной, правовой близостинародовъ, давав-
шей имъ преимущество передъ третьими государствами.
Можно-ли въ этомъ направленіи сдѣлать еще что-либо, при-
бавивъ къ этимъестественнымъпреимуществамъеще искус-
ственныя, таможенныя, безъ того, чтобы не задавить, не
поглотить, не разрушить хозяйственныхъ начинаній одного
изъ участниковъ, въ особенностиАвстріи?
Есть вѣдь и другіе рынки, заокеанскія страны, Южная
Америка, Турція, Балканскія государства: ). Сюда, каза-
лось-бы, по принципунаименьшагосопротивленія, должна на-
править свои стопы Австро-Венгрія, пытаясь наверстать
утраченноеза то время, когда онанешла въ уровень съ дру-
гими странамии даже теряла тѣ немногіе рынки, которые
‘) Въ 1911 г. въ Аргентину и Бразилію, куда стараются проникнуть
всѣ европейскія страны, Австро-Венгрія вывезла всего на 30 милл. кронъ
(въ обѣ вмѣстѣ), тогда какъ Гѳрманія почти на полъ-нилліарда. Германскій
капиталъ въ Турціи составляетъ милліардъ мар., австріііскій-жѳ не доходнтъ





ей раньше принадлежали. Въ этой отсталости оовиняютъ
высокія протекцібнныя пошлины, которыя убаюкивали австрій-
скую .промышленность, разслабляли ее. «Къ нему идти
далеко, отыскивать міровой рынокъ, когда все такъ олизко
экспортъ въ Галицію и Венгрію обезпеченъ, чего -же
больше»? Наводненіе ея германскими товарами произошло не
«несмотря» па высокую охрану, а именно по милости ея, охрана
вела къ удорожанію машинъ, красокъ, сырья, топлива, всего
производства и потребленія — таково теперь общее мнѣніе
(Hertz/ Granzel, Baernreither. Battaglia) x ).
Если утверждают'!., что союзъ съ Германіей оылъ-бы
толчкомъ къ «самоосвобожденію» отъ таможенной охраны,
заставилъ-бы Австро-Веягрію волей — неволей срыть находя-
щіяся на ея германской границѣ таможенная укрѣпленія, то
вѣдь рѣчь идетъ объ одной лишь германской границѣ, всѣ-же
прочія останутся по прежнему закрытыми. Дорустимъ даже,
что никакой иной способъ, кромѣ принужденія , не можетъ
осві бодить Австро-Венгр ію, вывести ееизъ таможеннаго тупика,
ибо простого государственнике разума не хватаетъ. Все же и при-
нужденіе можетъ вылиться въ различный формы не только
въ таможенный союзъ или таможенное сближеніе, при кото-
ромъ никто иной не можетъ претендовать на равныя съ Гер-
маніей права, но и въ обыкновенный австро-германскій тор-
говый договоръ со значительными уступками съ ооѣихъ сто-
ронъ, хотя, быть можетъ, и не достигающими тѣхъ размѣ-
ровъ, какъ въ первомъ случаѣ, но зато, благодаря оговоркѣ
наиболынаго благопріятствованія, универсальными, соляжаю-
щими Австро-Венгрію со всѣмъ міромъ, выводящій ее дѣй-
ствительно изъ изолированности, отчужденности, огражден-
ности со всѣхъ сторонъ, от.ъ которой она страдала до сихъ
поръ. Не вступать въ единоборство на сравнительно узкомъ
пространствѣ своихъ территорій должны Германіи и Австрія,
говорятъ сторонники «умѣреннаго» сближенія — напротивъ,
■) Вслѣдствіе этого, постройка и оборудованіе фабрики, обошедшееся
въ Гѳрманіи въ 2 милл. кронъ, составляли въ Австріи, по причинѣ болѣе
высокпхъ цѣнъ на желѣзо, машины и т. д. 3 милл. Бродильный чанъ, напр.,
стоить въ Германіи 30 кр. со 100 килогр., въ Австріи — 55 кр. упаковка





разойтись въ разный стороны, не препятствуя другъ другу,
находя достаточно мѣста для обонхъ на широкомъ просторѣ
мірового рынка. Сѣть либеральных^ торговыхъ договоровъ,
тѣсно перетянутая и стянутая воедино универсальной лентой
w наибольпіаго благопріятствованія, являлась-бы лучшей гаран-
тіей въ этомъ нанравленіи.
Одвовременное-же заключеніе и прекращеніе торговыхъ
договоровъ Германіей и Австро-Венгріей съ третьими держа-
вами, информированіѳ другъ друга о цѣляхъ, преслѣдуемыхъ
ими въ каждомъ договорѣ, и о ходѣ переговоровъ, должно
сблизить обѣ монархіи' и въ мирной экономической борьбѣ,
какъ это до сихъ поръ было лишь на полѣ брани, должно
предупредить тѣ сюрпризы, которые получились для Австріи
въ_ 1891 году. Тогда послѣ первыхъ заключенныхъ съ дру-
гими государствами договоровъ, при которыхъ каждая мо-
вархія дѣйствовала, правда, самостоятельво, но они все-же
шли рука объ руку, они разбрелись въ разныя стороны, по-
терявъ затѣмъ всякій контакта. Германія поспѣгаила всту-
пить въ соглашеніе съ Италіей въ то время, какъ Австрія
еще торговалась съ послѣдней, Германія воспользовалась «вой-
ной изъ-за свиней», происходившей между Австріей и Румы-
ніей и добыла себѣ выгоды, а Румыніи дала возможность
обложить высоко именно тѣ сорта бумажныхъ тканей и ипыхъ
предметовъ, которые составляютъ спеціальностъ Австріи. А
въ 1904 году — жалуются австрійцы — «Германія совершила
прямой подвохъ, утаивъ отъ Австріи уступку, сдѣланную на
ячменѣ для Россіи; Авсгрія въ нотѣ лица работала для но-
лученія льготы, которая оказалась гораздо меньшей и въ ко-
торой она вообще не нуждалась — благодаря наибольшему
благопріятствовапііо зрѣлый плодъ прямо упалъ къ ней съ
дерева; изъ за чего-же она напрасно старалась?
Можно пойти еще дальше — добиваться сближенія тамо-
женныхъ тарпфовъ обѣихъ монархій, поскольку физіономія
каждой изъ нихъ допускаетъ такую нивеллировку, мшкно
въ извѣстныхъ предѣлахъ унифицировать таможенный пра-
вила, обрядности и формальности, можно создать постоянную





возникающихъ въ дѣлахъ таможни. Все это вполнѣ реаль-
ный требованія, свободный отъ фантазій,— хотя Германія и
подчеркиваетъ, что сблпженіе должно составлять не столько
компромиссъмеждуобѣими странами,сколько принятіе Австріей
лучшихъ, болѣе совершенныхънѣмецкихъинститутовъ;млад-
шін братъ— Австро-Венгрія можетъ еще многому поучиться
у старшагои болѣе мудраго— германца.
Накоеецъ, рядомъ съ таможеннойобластью есть рядъ
другихъ, гдѣ союзники могутъ открыть другъ другу свои
переполненвыявзаимнымичувствами сердца. Станетъ-ликто -
либо возражать противъ проектасвязать каналамиДунай съ
сѣверо-германскимирѣками— Одеромъ, Эльбой, Вислой, и
такимъпутемъ, создавъ новыя артеріи, оживляющія взаимный
обмѣнъ, дѣйствительно стать близкими но . географическому
положение сосѣдями, образовать настоящую Центральную
Европу, гдѣ товары отъ южныхъ морей до Сѣвернаго и Бал-
тінскаго идутъ нрямымъ рѣчнымъ путемъ, ровно, безъ оста-
новки и перегрузки, гдѣ глубокосидящія суда— для этого
необходимыуглубительныя работы наДунаѣ — прорѣзываготъ
всю среднюю Европу отъ одного конца до другого, образуя
единую хозяйственную территорію. Кто имъ мѣшаетъ еще
тѣснѣе сплотитьсявъ областиторгово-промышленнаго,желѣзно-
дорожнаго и всякаго иногозаконодательства,устраняянаиболѣе
рѣзвія различія и облегчая торговый обмѣнъ между монар-
хіами?Кто имънрепятетвуетъ—хотя этоуже будутъ, наоборотъ,
жертвы со стороны болѣе сильнаго, Германіи — путемъмеліо-
ративнаго, промъппленнагои иного кредита, открываемаго
германскимъправительствомънанужды Австро-Венгрін, стать
участникамивъ общемъ коммерческомъдѣлѣ?
Противъ всего этого никто не возражаетъ, здѣсь нѣтъ
и не можетъ быть разногласія. Если въ 1 ь9 1 г., въ эпоху
«декабръскихъ»договоровъ лишь любители фантастическихъ
проектовъ могли раздувать заключеніе торговыхъ договоровъ,
повседневноеи обычное авленіе, въ міровое событіе, готовящее
единую центральнуюЕвропу съ новымъ обширными кругомъ
потребителей,— то въ настоящеевремя торговые договоры,





обезпечиваютъдобрососѣдскія отпошенія, но п являются исход-
ной точкой для мирнаго объединенія части Европы, не идя
въ то-же время въ разрѣзъ съ интересамидругихъ странъ,
слѣдовательно, означаютъ пріобрѣтеніе и съ обще-культур-
ной точки зрѣнія, и для мірового хозяйства въ его цѣломъ.
При такой постановкѣ вопроса первое мѣсто занимаютъне—
таможенныймѣры, на сценувыступаютъ «идеальным» пош-
лины— съ отличіе отъ матеріальныхъ — въ видѣ всякаго
рода содѣйствія оживленію промышленностии торговыхъ обо-
ротовъ, мѣры, о которыхъ протекціонисты говорятъ въ снис-
ходительномъ, иолупрезрительномъ тонѣ: какой ужъ тамъ,
нротекціонизмъ безъ протекціонныхъ тарифовъ!
II.
Для апостоловъ единой ЦентральнойЕвропы, для тѣхъ,
кто утверждаетъ, что новое сверхъ-націоиальное и сверхъ-
территоріальное государстводолжно быть и будетъ, ибо оно
неможетънебыть, — для нихъ, конечно, такіе планычастич-
наго сближенія представляютъ собою малыя дѣла, ничего
общаго съ поставленнойими высокой, грандіозной цѣлыо
не имѣющія. Ихъ манитъкъ себѣ старый германскій тамо-
женный союзъ 30-хъ— 60-хъ годовъ, знаменитыйZollverein
съ единой таможеннойтерриторіей, едиными тарифомъ па
внѣшней границѣ, единойподатнойи монетнойсистемойи
безъ всякихъ таможенъ и таможниковъ внутри всей этой
территоріи. Весь смыслъ для нихъ въ томъ, чтобы между
Германіей и Австріей на Тирольской границѣ, въ Бавар-
скомъ лѣсу, на хребтахъи отрогахъ Богемскихъ, Рудныхъ
и Исполинскихъгоръ не было мытннковъ, — тогдаполучится
желанное единство. Но такой проектъ долженъ неминуемо
провалиться. Число сторонниковъ такойЦентральнойЕвропы
росло въ первые мѣсяцы войны, когда раздалсякличъ: братья
по оружію должны быть и братьями въ экономическойборьбѣ.
Но затѣмъ они стали одинъ за другими покидать знамя,







свая, а тѣмъ болѣе венгерская промышленность сразу сбро-
сить съ себя тройную таможенную броню и выдержать на
тискъ могущественнойнѣмецкой вонкурренцш, не можетъ
Австро-Венгрія отдать на съѣденіе нѣмцамъ индустрпо, на
которую затратиластолько силъ и труда. Для такойпертур
баціи едва-ли мо'жно найтименѣе благопріятное время, чѣмъ
послѣ-военный періодъ, когда Австріи нужно будетъдать своей
промышленностиоправиться, передохнуть, а не производить
надъ ней эксперименты,«по сравненію съ которыми уоытъи,
нанесенныевойной, покажутся пустяками». (Dab. Jalirb.
р 388) Но и для Германіи вполнѣ свободный доступъвен
герскагохлѣба, мяса, кормовыхъ средствъ означалъ-бы вы-
дать съ головой свое сельское хозяйство; послѣ высокаго
протекціонизма оно едва-лимогло-бы выдержать столь силь-
ную, прямо «лошадиную» дозу фритредерства, хотя-оы въ
сноіпеніяхъ съ одной лишь Австро-Венгріей, странойвсе-же
земледѣльческой ( Diehl ).
По необходимости,съ этой выси пришлось спуститься,
допуститьтаможенниковънаавстро-германскойгранидѣ, хотя
и взимающихъ пониженный, преференціальныя пошлины, Но
если одннмъ ватискомънельзя взять таможенныйукрѣплешя,
то онъ во всякомъ случаѣ долженъ быть лишь введсніемъ
къ постепенномуи систематическомуупраздненію всякихъ тамо-
женъ, раздѣляющихъ обѣ монархіи — пошлины должны пока
лишь ослабить первый ударъ свободной конкурренцш. Одни
готовы разсрочить эту операцію надвадцать(Spiethoif), трид-
цать и болѣе лѣтъ (Wolf на 60 лѣтъ), другіе пе желаютъ
ждать такъ долго — устанавливаютъ срокъ всего въ нѣ-
сколько лѣтъ (Irresbergerна 5 лѣтъ). Наиболѣе благоразум-
ные авторы вообще отказываются отъ такого распоряженш
судьбой будущихъ поколѣній, находя, что нынѣіннія опре-
дѣленія сроковъ могутъоказаться слишкомъ узкимъ одѣяшемъ,
«курткой каторжника», что они явились бы азартнойигрои,
такъкакъ неизвѣстны экономическія условія будущаго (Ьсптоі-
ler. p. 11. Battaglia, p. 98. Dab. p. 290. Stolper. p. 206).
Важнѣе другая прибавка: единый виѣшнш тарифъ или,





установленные, и формально самостоятельныеторговые дого-
воры с ъ третьимидержавами, по опятъ-таки съ утвержденія
обѣнхъ сторонъ. Получается, слѣдовательно, три таможен-
ныхъ тарифа, созданиыхъединойгерманско-австро-венгерской
волей: автономныйтарифъ или два тарифа, конвенционный,—
образуемый въ силу договоровъ, и преференціальный между
Германіей и Австро-Венгріей. (Schmoller. p. 13. Battaglia,
p. 113 и сл. Dub III, p. 203 и сл . Pistor. Keller, p. 322. 328).
«Неужели-жекто-либо питаетънадежду на возможность соо-
ружена такого трехъ-этажнаготаможеннагозданія тремя
зодчими, изъ которыхъ каждый составляетъ «сложную лич-
ность?» (Roghe. р. 419). Съ какимътрудомъ достигаетсясо-
глащеніе трехъ правительствъ и пяти законодательныхъ
органовъ, показалъ германско-австрійско-венгерскій торговый
договоръ 1906 г., каждую минутуготовый провалитьсяизъ-за
пошлинъ на солодъ и конвенцін, стѣсняющей австрійскій
‘Скотъ.
Вѣдь самая Австро-Венгрія въ таможенномъ отношеніи
ничто иное, какъ «соглашеніе» (Ausgleich), компромиссъ,
возобновляемый каждые десять лѣтъ въ видѣ внутренояго
торговаго договора. Горечи неудовольствія, вслѣдствіе неосуще-
ствленныхънадеждъ,приэтомъостаетсякаждый разъ столько,
что, казалось-бы, это должно было бы отбить всякую охоту
къ подражапію на боДѣе широкомъ и сложномъ поприщѣ
ЦентральнойЕвропы, гдѣ сталкиваетсяеще больше интере-
совъ. гдѣ должно предъявляться еще больше требованій.
Неужели Австріи и Венгріи мало своего государственник)
«Дуализма», и имъ нуженъ еще новый международный дуа-
лизмъ? Отношенія между Австріей и Венгріей постоянно
натянуты. «Это былъ всегда бракъ по расчету, они никогда
не любилн, часто даже не понималидругъ друга». (Schmoller
въ Jahrbach. 1917. р. 590). Каждый разъ дѣлаются попытки
порвать эту связь — Grunzel, Szeterenyiи др. «вѣрятъ» въ то,
что она еще когда-нибудьлопнетъ. А тутъпридетсяеще одно-
временночерезъголовы ихъ создаватьновое соглашеніе съГер-
манией. «Авсгрія и Венгрія должны спачалапослѣ войны при-





а затѣмъ уже думать о томъ, какія установить отношенія
между монархіей, какъ экое омичеекимъцѣлымъ. и — гораздо
большей, уже въ теченіе восьмидесятилѣтъ объединенной—
Германіей». (Dub. Jahrbuch.. 1915. Ill, p. 288).
Урокомъ могъ-бы дослужить и такой фактъ, какъ со-
ставленіе германскагообщаго тарифа 1902 года. Перво-
начальный проектъ, вызвавшій чрезмѣрно-радужныя надежды
у нротекціовистовъ, былъ затѣмъ изнѣненъ въ значительной
мѣрѣ и «испорченъ»въ «комиссіи болтуновъ», тянувшей съ
нимъ почти годъ, и еще болѣе испорченъвъ общемъ собра-
нии рейхстага, гдѣ онъ проходилъ при сильнѣйшей обструк-
ции лѣвыхъ партій, которыя глумились надъкаррикатурными
докладами, обзывали сторонниковъ тарифа «ростовщиками,
сжимающимигорло народу». Проектъ прбшелъ лишь послѣ
измѣненія наказа болыпинствомъ рейхстага; операція эта
получила лестные эпитеты «наеилія надъ иарламентомъ»,
«парламентскойреволюціи», -террора сильныхъ, но глу-
пыхъ» и т. д. Въ результатѣ правые все-такиунеслидомой
добычу — новый тарифъ. Но что было-бы — спрашиваетъRoghe
(р. 418 ; — если-бы еще и Австрія и Венгрія могли ска-
зать свое вѣское слово по поводу него? Существовали-бы
вообще тогда въ нриродѣ таможенныетарифы?
. Въ отличіе отъ чрезмѣрнаго оптимизмаPhilippowich'a
(р. 52 сл.), дажеKeller(р. 327), для которагопровалъЦентраль-
ной Европы былъ-бы «величайшимъ несчастьемъ»(р. 331),
останавливаетсявъ нерѣшительности и смущеніи передъвопро-
сомъо томъ, какую физіономію долженъимѣть тотъобщій та-
рифъ, который будетъслужить одновременнотремъ господамъ,
столь разнящимсядругъ отъдругапо своемухарактеруи наклон-
ностямъ—- высокоразвитой индустріи Германіи, стоящейпосре-
динѣ Австріи и «младенческой»венгерскойпромышленности.
А этотъ основной, общій, для обѣихъ монархій тарифъ
долженъ стать тѣмъ бронзовымъ монументомъ,вокругъ кото-
раго группируются торговые договоры. За нимъ слѣдуетъ
договорный съ уступками, по сраввенію съ общимъ тари-
фомъ, но не спускаясь до лреференціальнаго. Но каковы





соглашеніе между союзниками?Допустимъ,Германія, въ инте-
ресахъсвоего промышленная)экспорта, пожелаетъустановить
въ пользу Россіи тѣ-же пошлины на сельско-хозяйственные
продукты, на который щретендуетъВенгрія, или хотя-бы не-
многимъболѣе высокія. Окажется-лиВенгрія на надлежащей
государственнойвысотѣ и заявитъ-ли она— Германія нуж-
дается въ экепортѣ фабрикатовъ и не можетъ чрезмѣрно
удорожать хлѣбъ населенно,поэтомуя жертвую своейвыгодой
ради болѣе важныхъ интересовъГерманіи, интересыкоторой,
въ качествѣ сильнаго союзника, и мнѣ близки. Едва-ли это
такъ будетъ. Скорѣе Венгрія наложить свое veto, иначе
говоря, согозъ будетъ исключенъ изъ спискадержавъ, веду-
щихъ активную политику внѣшней торговли. .
Такой резѵльтатъ должеаъ получиться по необходимости,
такъ какъ пути обѣихъ странъслишкомъ рѣзко расходятся.
Германіи нуженъ экспортъ: до войны не менѣе 10 милліар-
довъ мар., т.-е. половина всѣхъ оборотовъ ея, приходились
наокеанскую торговлю; великій атлантическій путь— альфа и
омега ея экономическоймощи, вопросъ существованія для иея.
Она не можетъ замкнуться на сокращенномъпространствѣ
хотя-бы и Центральной, но все-же континентальнойЕвропы.
ІІойметъ-лиэто Австро-Венгрія, облегчитъ-лионаГерманіи воз-
становленіе ея былого могущества,небудетъ-лиея вмѣшатель-
ство тѣмъ камнемъ, которыйбудетъ тянуть Германію ко дну?
Ссылаются попрежнемуи на великій Zollverein добраго
стараговремени, вынесшій на своихъ іпирокихъ плечахъне
трехъ, а тридцатьчленовъ, самостоятельныхъ государствъ,
изъ которыхъ каждый своимъ иротестомъмогъ похоронить
все дѣло. И какъ часто положеніе было на одинъ только
волосокъ отъ этого, какъ часто весь таможенныйсоюзъ могъ
рухнуть въ пропасть, сколько фельдфебельскихъ окриковъ со
стороныПруссіи и угрозъ, что онауходитъи покинетъвсѣхъ
напроизволъ судьбы, нужно было, чтобы сдерживатьэтутре-
щавшую по всѣмъ швамъ организацію. И все-такитамъбыло,
сравнительно съ проектируемыми союзомъ, легче, ибо—
какъ это ни парадоксальнозвучитъ— легче добиться общаго




тамъ, гдѣ ихъ всего двое; тамъбольшинство своимъ мораль-
ными давленіемъ или своимиматеріальными интересамиможетъ.
заставитьостальныхъ замолчать и покориться тутъ боль-
шинстванѣтъ и быть не можетъ.
тІто-же остаетсяпослѣ всего этого? Одииъпреференциаль-
ный тарифъ. И дѣйствительно, чѣмъ болѣе первые порывы
братскихъчувствъ, устуиаготъмѣсто благоразумномурасчету,
тѣмъ болѣе сторонникисближенія признаютъ, что въ области
торговой политики— таможенныхътарифовъ, торговыхъ дого-
воровъ — надо обѣимъ импсріямъ предоставитьсвоооду дЬй-
ствій, привзаимнойпомощи, но безъ прннужденія, основаниаго
на союзномъ договорѣ. Но за преференціальный тарифъ въ
торговомъ обмѣнѣ между Германіей и Австро-Вевгріей все-же
держатся крѣпко — вѣдь это послѣдній остатокъ идеи Цен-
тральной Европы въ таможенномъотношеніи, тотъ ивѣтокъ,
листья котораго отпали. Дальше идетъуже простойторговый
договоръ, если не считать, конечно, сближения во всѣхъ
другихъ областяхъ— въ сферѣ путей сообщенія, торюво-
промышленнагоправа и т. д.
Впрочемъ и разница между нреференціальнымъ тари-
фомъ — Zwischenzolle— и обыішовеннымъ торговымъ тракта-
томъ съ наибольшпмъ благопріятствованіемъ только принци- |
піальная. Въ жизни же она можетъ принять различный
обликъ, въ зависимостиотъ разстоянія между преференціаль-
нымъ тарифомъ и конвенціоннымъ; можетъ превратиться
«въ печальную и вредную пародію на экономическоесоли-
женіе» (Battaglia, p. 766); извѣстны вѣдъ случаи (Канада),
когда послѣдній давалъ большія преимущества, чѣмъ самъ
преимущественныйтарифъ (см:, ч. I, стр. 283). Съ самаго
начала наиболѣе горячія объясненія въ любви раздавались
именно въ этомъ направленіи: если не полное упразднеше
таможенъ, то возможно болѣе низкія пошлины должны соз-
дать новый обширный рынокъ. ІТо «полное согласіе господ-
ствуетъ лишь до тѣхъ норъ, нока рѣчь идетъ о достиженіи
собственныхъ цѣлей, пользуясь предупредительностьюсоюз-
ника; когда же союзники съ своей стороны иредъявляетъ





тогда появляются затрудненія, тогдавъ вино увлеченія эконо-
мическимисоюзомъ тотчасъ-жевливаетсявода оговорки: «само
собою разумеется,съ сохраненіемъ полнаго самоопредѣленія
и справедливыхъинтересовъсвоей страны». (Roghe. р. -411).
Австро-венгерскаяпромышленность должна будетъ зорко
елѣдить за тѣмъ, чтобы льготы въ пользу германскойпро-
мышленностиея не погубили. Она будетъ подчеркивать, что
Германія вовсе не заинтересованавъ томъ, чтобы задавить
союзника. Но «въ дѣловыхъ вопросахъ, въ особенностикогда
рѣчь идетъо борьбѣ за существованіе, нѣтъ мѣстаидеализму
и снисходительности».(Dub. р. 284). И еслиГерманія должна
сдерживаться, то что она выигрываетъ вообще отъ преферен-
діальнаго тарифа? Въ сущностионавъ этомъ тарифѣ вообще
ненуждается— она и такъ является крупной силойнаавстро-
венгерскомърынкѣ и болѣе того, что нолучаютъвъ таможен-
номъ отношеніи другіе, ей и не нуяшо (Ealenburg. р. 116).
Но этого совершенно излишняго для нея подарка она не
можетъ избѣгнуть, ибо должна-жеАвстро-Венгрія что-нибудь
дать ей за тѣ преференціальныя пошлины, которыхъ Дунай-
ская монархія самадобивается. Устунки-жевъ пользу нослѣд-
ней угрожаютъ Гермавіи неисчислимыминепріятностями
затруднеиіями и убытками. Германія рискуетъперессориться,
со всѣмъ міромъ изъ-за одной Австріи, которая поглощаетъ
едва десятую часть ея торговаго обмѣна. «Отъ преимуществъ
въ пользу одной десятой частинашего товарообмѣна постра-
даютъ прочія девять десятыхъ* (Gothein). Въ этомъ случаѣ,
конечно, союзникамъ не обязательно расширять свой сбытъ
на счетъдругъ друга— не австрійскіе, а русскіе, англійскіе,
американскіе товары очистять мѣсто нѣмецкимъ въ Австріи.
Да, но только въ этомъ случаѣ (о чемъ забываетъ наир,
Keller, р. 328). Но зато преференціальныя пошлины въ пользу.
Австро-Венгріи могутъ оказаться тѣмъ краснымъ сукномъ,
которое какъ будто намѣренно раздражаетъдругія державы)
вызываетъ ихъ навраждебным дѣйствія. (См. выше, стр. 92).
Германія рискуетъ снова «спугнуть ангела міра, который
наконецъ, когда замолкнетъ шумъ войны, снизойдетъ па






Но травля получится и до отноіпенію къ нейтральными,
Германія создастъ себѣ только новыхъ враговъ. Торговый
миръ послѣ политыческаго иемыслимъ, міровое хозяйство не
можетъ вернуться на путь здраваго разсудка, если та или
другая сторонабудетъ вести такую аггрессивную политику,
бряцать оружіемъ префереиціальпыхъ пошлинъ, тѣмъ болѣе,
что послѣднія нерѣдко съ виду кажутся гораздо ужаснѣе,
чѣмъ онѣ на самомъ дѣлѣ, часто даже не наносятъ ранъ
третьими, державамъ, а вызываютъ лишь съ ихъ стороны
раздраженіе, обиду и озлобленіе. А мы .жаждемъ наконецъ
мира— восклицаетъHorstmann (р. 187). И прибавляетъ:по-
тому никакихъисклхочительныхъпреимущественныхътари-
фовъ для друзей, никакого произвольнаго повышенія пошлинъ
для другихъ; Германія должна идти не противъ остальной
Европы, а вмѣстѣ съ ней, въ качествѣ ея духовнаго вождя!
Сохозъ былъ-бы кушхенъ для Германіи и ея экспорта
слишкомъ дорогой цѣной, даже если-бы въ составъЦентраль-
ной Европы іхромѣ Австро-Венгріи вошли и другіе союзники—
Болгарія и Турція. Предиоложимъсамое блестящее— Гер-
маніи удалось-бы вытѣснить Англію, Францію и Италію изъ
турецкагорыніса; все-же привозъ и вывозъ, вмѣстѣ взятые,
недостигли-быполумилліарда мар., т.-е. 1 / 43 частиторговыхъ
оборотовъ Германіи до войны. Германію прельщахотъ богат-
ствомъ сырыхъ продуктовъ, которые имъ сулитъ Турція:
шерсть, хлошжъ, шелкъ, нефть, масляничноесѣмя, мѣдь,
кофе, южные плоды, — все это она получитъ оттуда, т.-е.
продукты, которые до сихъ поръ получались изъ Африки,
Индіи и Америки, изъ страиъвраговъ, привозилисьморсішми
путями, находящимися подъ конхгролемъ Англіи. А здѣсь
сухопутнаядоставка— прямымъ путемъсъ Ближняго Востока
до Берлина, изъ Багдададо Гамбурга. Это-ли не цѣль всей
восточнойполитикиГерманіи, путь, который Германін преду-
іхазали еще List и Rodbcrtus, который превозносилиRanke,
товоря, что будущность Германіи въ Константинополѣ?
Правда, веѣ они-расчитывалина близкую кончину «боль-
ного человѣка», намѣреваясь дѣлить его наслѣдство и отводя





не въ этомъ, а въ экономическойцѣнностнтурецкихъвладѣ-
ній. Что могутъ дать отдѣльныя областиея?
Бѣдныя растительностью,задавленныя горами степиАна-
толіи съ рѣзкими климатическимиизмѣненіями не годятся
ни для плодовыхъ деревьевъ, ни даже для озииыхъ хлѣбовъ,
приходитсядовольствоваться разведеніемъ козъ и овецъ, ко-
торыя едва-ли освободятъ Центральную Европу отъ приво-
зимой изъ Южной Африки и Австраліи шерсти. Еще хуже
обстоитъдѣло съ Арменіей, съ Аравіей, безводной пустыней,
и съ узкими и болотистымиприморскимиместностями,гдѣ
свирѣпствуетъ малярія — вреднейшимидля здоровья областями
земногошара. Остаетсязападнаячасть Малой Азіи, Сирія и
Месопотамія; по тамъусѣлись французы и американцы, въ
особенности-жеангличане, которые едва-ли выпустятъ эти
мѣста изъ своихъ рукъ. Да и въ Месопотаміи необходимы
еще предварительныйобширныя оросительныя работы и кли-
матъ ея- едва-ли не наиболѣе жаркій въ мірѣ. Это ставитъ
ребромъ вопросъ о рабочей силѣ — англичанеимѣли въ виду
нереселить туда нѣсколько милліоновъ индусовъ, но что
сдѣлаетъ Центральная Европа— трудно себѣ представить.
Характерно, что даже если игнорировать всѣ эти непреодо-
лимый въ значительной мѣрѣ препятствія, если смотрѣть
въ самые розовые очки на будущность Турціи, то Адана и
Месопотамія, вмѣстѣ взятыя, могутъ дать (но когда?) 300 тыс.
тоннъ хлопка, а такъ какъ Германія должна будетъ подѣ-
литься ими еще съ союзниками, то на ея долю придетсязна-
чительно меньше половины того сырья, которое ей нужно.
Если-же нѣсколько сбавимъ оптимизма, то окажется, что
вообще зависимостьГерманіи отъ вражескаго американскаго
хлопка едва-лиуменьшится.
Есть правда въ Месопотаміи источникинефти и мѣдные
рудники, но за отсутствіемъ каменнагоугля и желѣзныхъ
дорогъ, приходитсяработатьна древесномътоплнвѣ и пере-
возить верблюдами. Это легче измѣнить, если, конечно— а
въ этомъ весь вопросъ— англичанесогласятсявообще отдать





Такъ что хозяйственныйусловія Турціи «не вполнѣ вы-
годны» и «не настолько выгодны, какъ часто полагаютъ»
(Herknerp. 37), — мечты о томъ, что онаможетъ замѣнить
Австралію, Индію и Африку, дать обширные запасыхлопка и
шерсти, неталловъи т. д., т.-е. снабдитьГерманію сырьемъ,
которое составляетъея больное мѣсто, такъи не поднимаются
выше уровня фантазіи.
Остаетсявывозъ промышленныхъ издѣлій въ эту часть
ЦентральнойЕвропы. Но едваГерманія протянуларуку къ этому
рынку, какъ насценувыступаетътотъ-же«спутникъжизни»,
Австро-Венгрія, и начинаетъмолить о томъ, чтобы Германія
не трогалаего собственности,«естественнойсферы его распро-
странена»,ибо у Австріи, въ отличіе отъ Германіи, нѣтъ
другихъ путейдля экспорта. Мы — плачутсяавстрійцы — вы-
держали настѵпленія русскихъ войскъ, мы понесли болъшія
потерина войнѣ, чѣмъ Германія. За это въ мирномъдого-
ворѣ намъ должно быть уплачено— путь наВостокъ долженъ
быть отданъ намъ, нѣмцы должны сократить свой полетъ.
Дѣло доходитъ до того, что Австрія требуетъсебѣ гарантіи
не только путемъ распредѣленія рынковъ Востока, но и
искусственнымимѣрами— транзитнымипошлинами, которыя
придетсяплатить Германіи, особыми стеснительнымитамо-
женными формальностями для германскихътоваровъ, иду-
щихъ на Востокъ, преимуществамивъ пользу Австріи при
пользованіи путями сообщенія. И это должно называться
сближеніемъ, облегченіемъ сношеній между обѣими монар-
хіями! Вѣдь этополнаяпротивоположность, нѣчто совершенно
несовмѣстимое не только съ братскими, но и съ товарище-
скими чувствами. Едва рѣчь зашла о своихъ интересахъ,
какъ все это забыто, куда-то испарилось. Да н Германія,
стѣсняемая при переходѣ чрезъ этотъ«мостънаюго-востокъ»,
можетъ— прибавляютъ нѣмцы— отплатитьАвстріи тѣмъ-же
въ другихъ случаяхъ.
Не одну только Турцію Австрія считаетъсвоейдоменой—
она боится, какъ-бы Германія не обошла ее и наБалканахъ
и предлагаетъвесьма остроумныйи ловко выдуманный-— хотя





нѣмцы вывозятъ оттуда, а австрійцы будутъ экспортировать,
иначеговоря, себѣ каштаны, имъ— скорлупа. Хотя вх Ру-
мынію напр. Германія вывезла въ 1913 г. на 140 милл. мар.,
Австрія-же, будучи сосѣдомъ ея, всего на 114 милл. мар.
все-же послѣдняя и тутъ ссылается па свои «неписанныя
права», предлагаетъразверстатьмежду обѣими монархіями
балканскпхъ покупателей, не спрашивая притомъ обх пхъ
желаніи. Вообще Австрія обнаруживаетхпо отношеиію къ нѣм-
дамхнаВостокѣ много недовѣрія, глядя науспѣшнуіо дѣятелъ-
ность Гермапіи, проявляетъ въ «эти моментытѣ-же чувства,
какія Германія питаетъкъ Великобританіи: смѣсь изъ по-
чтенія, завистии дерзости» (Neumann р. 218 — 19).
Какъ-бы то ни было, считаясь хотя-бы съ этиминевѣео-
мыми, неопредѣлимыми, моментами, приходится помимо и
сверхъ всѣхъ прочихъ соглашеній распредѣлпть между союз-
никамии внѣшніе рынки, которыми они уже владѣютъ или
которые они намѣрены пріобрѣсти — операція весьматрудная
и сложная, если вообще выполнимая, и во всякомъ случаѣ
убыточная для Германіи, которая до сихъ поръ при завоева-
ніи мірового рынка ни съ кѣмъ не дѣлилась— новыя возжи
весьма будутъ сдерживать стремительныйбѣгъ ея экспорта.
Но безъ этого— заявляетъ самъNeumann—экономическоесо-
глашевіе между Германіей и Австріей окажется не сближе-
иіемъ, а отчужденіемъ! Такъ близко одно отъ другого.
Какой-же изъ всего этого выводъ: состоится-лиЦентраль-
ная Европа на этотъ разъ или останетсятакойже мечтой,
какой онабыла раньше? Намъ думается, что теперь этаидея
небудетъотвергнута,что несмотрянавсѣ доводы, выдвигаемые
противъ этой новой экономическойи таможеннойединицы
съ общественно-хозяйственнойточки зрѣнія, несмотряна то,
что элементы, отталЕіивахощіе обѣ монархіи другъ отъ друга,
гораздо силънѣе, чѣмъ притягиваіоіціе, все-же проновѣдь но-
ваго сверхъ-государстЕаедва-ли останетсягласомъвопіющаго
въ пустынѣ, новый неполный союзъ, неизвѣстное дотолѣ-
образованіе, можетъ увидѣть свѣтъ Божій.
Для Австріи и еще болѣе для Вепгріи нреференціальныя





ную, весьма ощутительную опасность, и чѣмъ послѣдова-
тельнѣе будетъ проведена идея нреференціальнаго тарифа,
тѣмъ болѣе Австро-Венгрія рискуетъ, что на ея промышлен-
ность свалится тяжелая лавина, которую до сихъ поръ за-
держивали таможенныязагражденія, но которая теперь сво-
бодно пройдетъчрезъ границуи задавитъсвоихъ братьевъ—
конкурреитовъ. Но австрійцы и венгерцы нашли средство
обойти эту опасность: для того, чтобы открывшійся кратеръ
не затопилъихъ, оии рѣшили использовать не новое сред-
ство, применяемоесиндикатамивъ видѣ * международныхъсо-
глашеній, разграничивающихъотдѣльныя областии государ-
ства. Посредствомъ соглашеній, частью между уже суще-
ствующими синдикатами,частью между тѣми, которые еще
образуются, будетъ достигнутораспредѣленіе рынковъ — каж-
дому будетъотдановх распоряженіе опредѣленное государство,
Германія, Австрія, Венгрія, населеніе данной территоріи
будетъ превращено въ приписанныхъкъ нему подданныхъ.
Такимъ образомъ, талантысиндикатовъ, успѣвшіе уже про-
явиться, будѵтъ использованы въ государственныхъцѣляхъ,
и притомъподъ покровительствомъгосударства, съ запреще-
ніемъ нарушать выговоренныя условія, заходить на терри-
торію, присужденнуюдругому.
Но если это будетъ такъ— а въ пользу такихъ синдика-
товъ и синдикатскихъсоглашевій высказывается рядъ изслѣ-
дователей (Naumann, р. 224, Battaglia р. 15В, Schmoller.
р. 543, Dub. р. 204, Keller, р. 312, Kobatsch, Eulenburg,
Pistor и др.) — то все сведетсялишь къ замѣнѣ однихъпре-
градъ, отдѣляющихъ Австрію и Германію другъ отъ друга,
другими, государственнагобарьера частнымъ, во не менѣе
прочнымъ, тѣмъ болѣе, что онъ будетънаходитьсяподъ опекой
того-же государства. Тогда, конечно, Австро-Венгрія можетъ
спать спокойно— ей не грозитъ набѣгъ нѣмепкихътоваровъ,
но тогда и протекціонизмъ останетсявъ цѣлости. О какомъ
расширенна:рынка можно говорить въ эгомъ случаѣ и къ
чему вообще все это новое сооруженіе, по крайнеймѣрѣ въ






Что же касаетсяГерманіи , то, щадя своего собратапо
оружію, она въ другомъ направленіи сунѣетъ вознаградить
себя. Кромѣ экономическихъинтересовъвѣдь существуютъ
еще политическіе и военные. Подобно тому, какъ на полѣ-
сраженія онаприходиланапомощь Австріп, а неАвстрія ей,
но зато сумѣла захватить все веденіе войны въ свои руки и
превратитьавстрійскихъ генераловъвъ своихъ подчиненныхъ,
такъи здѣсь, уступая своему «спутникужизни» въ одномъ,
быть можетъ, даже себѣ въ ущербъ, она зато создастъи здѣсь
тотъ * экономическій генеральныйштабъ», который будетъ
управлять не только германскпмъ,но и австро-венгерскимъ
хозянствомъи которымъ командовать будетъ, конечно, Герма-
нія. А въ то же время этотъ «экономическихмилитаризмъ»,
проводя новую политику образованія запасовъпродовольствія
на случай будущей войны — изъ нея также исходить боль-
шинство авторовъ (Herkner, Levy, Loesch, Naumann)—
обезпечитъбудущую «экономическую мобилизацію». Для этой
цѣли земледѣльческіе продукты Австріи, .Венгріи, Болгаріи,
Турціи весьма пригодятся, Германія создастъ особое «цен-
трально-европейскоеуправленіе по снабженію на военное
время», и чѣмъ крѣнче скованъ будетъ союзъ, чѣмъ прочнѣе
онъ будетъ, тѣмъ легче будетъ осуществленіе этой цѣли
«милитаризаціи экономическойжизни».
Германіи это нужно на вбякій случай, такъ какъ она
находится въ жестокомъположеніи, при которомъ половина
ея товарообмѣна падаетъна Скверное море и Атлантическій
океанъ, слѣдовательно, въ случаѣ войны—подверженанападе-
нію Англіи. «Она находитсявъ положеніи фабриканта, имѣю-
щаго въ своемъ распоряженіи водяную силуи водные пути, но
вынужденнаго, въ виду того, что холода и обмеленіе рѣкъ мо-
гутъ пріостановить ихъ дѣйствіе, въ интересахънепрерывной
работы предпріятія, пріобрѣтать дорогія запаспыяпаровыя ма-
шины и строитьподъѣздные пути. Эту роль играетъдля Герма-
ніи ЦентральнаяЕвропа, дающая ей выходъ, соединяющаяБал-
тійскоеморе съ Чернымъ (Эльба, Одеръ, Дунай), съ Адріати-
ческимъ(Сава) и Эгейскимъ(Морава и Вардаръ), коль скоро-






Brentano. Ueber den Wahnsinn cler Handelsfeindseligkeit. 1916. Schilder.
Der Wirtsohaftskrieg (les Vierverbandes nach dem Weltkriege. L916. Lohmaan.
Die wirtsohaftlichen Folgen des Weltkrieges. 1916. Dix. Der Wirtschaftskriegl915.
Jastrow. Die handelspolitisclie Zukunft Deutschlands. 1916. Gothem.
Deutschlands Handel naeh dem Kriege. 1916. Kranold. Der Wirtsohaftskrieg
in Gegenwart und Zukunft. 19І6. Marz. Die Zukunft des deutschen Aussen-
handels. 1915. Harms- Deutschlands Anteil an Welthandel und Weltschittahrt.
1916 Hesse-Grossmann. Englands Handelskrieg und die chemisclie Industrie.
1915 — 1916. Arndt. Deutschland und der Weltmarkt. 1916. Prion. Die
Pariser Wirtschaftskonferenz. (Schmollers Jahrbuch. 1917). Schelle. Les
Ententes economiques. (Journal des Economistes. 1916). Guyot. ba guerre et
les lois economiques. (Тамъ же. 1916). Charles Gide. La politique commer-
ciale apiAs la guerre. (Revue d’economie politique. 1917). Dawson. Germa.n
Trade after the War. (Quarterly Review. Oct. 1917). Hugh Bell въ Economic
Journal. 1916. С. О. ЗагОрскій. Война поелѣ мира. 1917. Н. II. Ланго-
вой. Ради чего мы сражаемся? 1915. В. Ф. Гефдингъ. Новый торговый
договоръ съ Германіей. 1918. Б. А. Никольский. Парижская экономическая
конференция въ освѣіценіи иностранной печати. (Особ, фик.-экон. комиссія,
мат. Л» 2). Парижская экономическая конференция и германская торговля
(Торговля и Промышл. 1916. № 23).
Рядомъ съпланомъ«ЦентральнойЕвропы» великая битва
народовъ родила— какъ мы видѣли — еще ^ другой планъ
экономическагосближенія союзниковъ, «pays d Entente», скрѣ-
лленія ихъ болѣе крѣпкими и болѣе тѣсными^ нитями. Про-
граммаихъполучилавъ публикѣ рѣзкое выраженіе въ тройствен-





врагамъ, полуоткрытая двери нейтральными. И еще другая
тройная схема: рядомъ съ продольной п поперечная—по періо-
дамъ. Періодъ войны — полноеизолпрованіе враговъ. Періодъ
переходный— періодъ возстановленія, возрождены хрзяйствен-
ной жизни, облегченіе обмѣна между союзникамии затрудие-
ніе обмѣна съврагами, сиабженіе другъ другасвоимиестествен-
ными богатствами,помощь пострадавшимъотъ вражескагона-
шествія территоріямъ и предотвращеніе того, чтобы эти
«оголенныя мѣстностн не были наводнены нѣмецкимитова-
рами»; -наконецъ, отказъ врагамъ въ правѣ наибольшаго
благопріятствоваеія съ предоставленіемъ другъ другу, въ
слѵчаѣ отвѣтныхъ репрессій, компенсацій въ сбытѣ. И періодъ
третій — болѣе отдаленный:спеціальныя мѣры для враговъ и
развнтіе собственнагопроизводстватакъ, чтобы обойтисьбезъ
помощи ихъ товаровъ.
Таковы «заповѣди» Парижскойэкономическойконференцш, .
созваннойвъ іюлѣ 1916 года, составляющей «историческое
собъггіе», образующей «самый богатый, могущественныйи
многочисленныйпо своемусоставуэкономическийблокъ, когда-
либо существовавши», начертавшей«документапервостепен-
ной важности, который будетъ прочитанъи перечитанъне
только въ союзныхъ странахъ,но и въ центральнымиимпе-
ріяхъ» , —какъутверждалипревозносившіе конферендію органы
англійской и французской печати. ^
Обапроекта,ЦентральнойЕвропы и экономическагосолиже-
нія державъ Согласія, — дѣтища однойматери— войны, черты
лица которой у нихъ рѣзко выражены: въ обоихъ случаяхъ
братскаяпомощь между союзниками, совмѣстно проливавшими
кровь, и кулакъ врагамъ и послѣ войны.
По возрасту, правда, проектъгерманско-австрійско-венгер-
скій старшепрограммы союзниковъ; онъ могъ подать поводи
къ ихъ выступленію. Если и не въ послѣдней, порожденной
войной, формѣ и въ нынѣшнемъ ооликѣ, то въ тѣхъ или
иныхъ очертаніяхъ онъ давно существовали, появился на
свѣтъ не со вчерашняго дня; мечтателей,фантазировавшихъ
о СреднейЕвропѣ, — какъ мы видѣли — было всегда доста-





есть отвѣтъ на, «Центральную Европу»; она законный пото-
мокъ установленнойво время войны блокады Германіи, не-
посредственноепродолжениеея.
II въ томъ и другомь союзѣ любовь и ненавистьраспре-
дѣлены неравномѣрно ~ правая и лѣвая рука дѣйствуютъ не съ
равной силой, первая короче и слабѣе второй. Но только
германскій проектъ за братскимичувствами къ союзникамъ
йа полѣ брани стараетсяскрыть подготовку къ новой бойнѣ
народовъ, съновыми гекатомбами,приносимымимолоху войны,
для чего ему необходимъединый обширный рынокъ и единый
путь отъГамбурга до Багдада, предохраняющій Германію отъ
будущей блокады.' Державы же Согласія, укрѣпляя и углубляя
сближеніе между собою, провозглашая лозунга «все для
побѣды», открыто заявляютъ, что конференция- «экономическій
главный штабъ союзниковъ», который должеиъ обезопасить
Европу отъ быстраго возрожденія германскойэкономической,
а, слѣдовательно, и военной помощи.
Итакъ, полнаяпереоцѣнка цѣнностей. Теперьили никогда.
Настоящая война— «революція, которая начинаетъсобою
новую эру въ исторіи человѣчества, быть можетъ, самая
катастрофическаяизъ всѣхъ революцій, когда-либо пережи-
тыхъ Европой, револгоція, по сравненію съ которой великая
французская революція не болѣе, чѣмъ буря въ стаканѣ
воды». ГІѢтъ возвращенія къ традиціямъ старины—дешевизна
германскихътоваровъ не должна прельщать союзников^
«Все, что мы сбереглисеребромъ, мы теперь платимънашей
кровью, и конечно, поскольку это въ нашейвласти, мы не.
повторимъ своей ошибки» — заявляла англійская печать.
Парижская коніЩюнція — новая страницавъ исторіи наро-
довъ, оставляющая неизгладимыйслѣдъ, прекращающая преж-
нюю экономическую анархію. «Союзники, застигнутыеврас-
плохъ войной, успѣютъ, какъ слѣдуетъ, приготовиться кт>
миру»— прибавляли французы. «Еслибы Европадесять лѣтъ
тому назадъ восприняла хотя бы десятую часть заповѣдей
конференціи, Германія не могла бы на торговые барыши






былъ общій выводъ, таковъ смыслъ постановленыконферен-
ціи, таковы комментаріи къ новому, принятому державами,
плану. (См. докл. Б. А. Никольскаго).
Германія подняла крикъ. Да вѣдъ это бойкота, формен-
ный бойкотъ! Свыше 150 милліоновъ жителей исключаются
изъ мирнагообмѣна съ другими людьми, населяющимизем-
нойшаръ. « Постановленія Конференціи составляютънеслыхан-
нѣйшее яасиліе, какое когда-либо было измышлено человѣче-
скимъразумомъ. КонтинентальнаясистемаНаполеона,но срав-
нению съ этимъ, была дѣтской забавой». (Prion, р. 321, 345).
И угрожающе прибавляли: повестирусло хозяйственной
жизни мимо Германіи, отвестиего въ новые каналы и тѣмъ
самымъдать Германіи завянуть и заглохнуть, — такойдьяволь-
скій планъдолженъ лопнуть. «Тотъ Самсонъ, которому они
намѣрены отрѣзать локоны, чтобы лишить его силы, и выко-
лоть глаза,— онъ все же обладалъ бы достаточнойсилойдля
того, чтобы охватить своими могучимируками колонны храма
народовъ и похоронить подъ развалинамиего и многихъизъ
своихъ враговъ». (Jager. Schmollers Jahrbuch. 1916. II. p. 51).
Но такъ далеко дѣло вовсе не заходило. О бойкотѣ, о
разрывѣ всякихъ торговыхъ сношеній рѣчи не было. Только
разгоряченные умы, объятые жаждой местипо отношенію къ
жестокому и коварному врагу, окрыленные надеждойстереть
съ лицаземли Германію, моглипредъявлять такоетребоваиіе.
♦Между Фрадціей и Германіей ничего болѣе общаго—между
нимистѣна. Вездѣ и повсюду стѣна. Никакихъ болѣе нѣмец-
кихъ товаровъ къ намъ не допускать— стѣна! Никакихъ
нѣмецкихъ туристовъвъ Францію — стѣна! Никакихънѣмец-
кихъ служащихъ въ нашихъ отеляхъ— стѣна! Тишина въ
нѣмецкихъ городахъ и селахъ— стѣна, стѣна, стѣна!» Такіе
истерическіе выкрики — они раздавались и въ другихъ стра-
нахъ— могли только озлоблять нѣмдевъ. Но далеконевсе то,
что рисуется озлобленнойфантазіи, выдерживаетъ критику
предъсудомъздраваго разсудка. «Вражда къ людямъ и вражда
къ ихъ товарамъ— не одно и то же; людей можно ненави-






Даже наиболѣе непримиримый противникъ Германіи,
пламенныйзащитникъкрайнихъмѣръ, австрійскій премьеръ
Юзъ (Hugh), который— какъ говорили— отправляясь на
конференцию, навѣрное и не думалъ искать въ словарѣ, что
значить слово «компромиссъ»,— даже онъ, заявляя, что
постановленія конференціи «равносильныэкономической£>ево-
люціи», что они «вонзятъ Герііаніи кинжалъ прямо въ
сердце», въ то же время нрибавлялъ: «я не говорю, что мы
должны порвать торговый сношенія съ Германией,но я утвер-
ждаю, что дѣловыя сноіпенія, какія мы установим^съ нею,
должны быть таковы, какъ мы пожелаемъ,а не таковы, какъ
намѣрена навязать намъГермаиія. Правильно примѣияемыя
постановленія конфереиціи, этой «великой хартіи» обезпечи-
ваютъ экономическуюнезависимостьБританіи и союзникамъи
всемуцивилизованномуміру » (см. Б. А. Никольскій, ук. докл.).
А друтіе къ этому прибавляли: «нѣтъ никакихъоеыованій для
союзниковъ наказывать себя же, отказываясь отъ покупки
у Германіи того, что имъ нужно и что они сами не въ со-
стояніи произвести; бойкотъ ради бойкота наносить ущербъ
лишь иниціаторамъ его, &авая власть чувствамъ, а неразуму*.
Бойкотъ германской торговли, — говорить Ch. Gide
(p. 173.177 ), —быль бы явной безсмыслицей.Онънетолько вы-
звалъ бы контръ-атакусо стороны ЦентральнойЕвропы и осо-
беннотѣсное сплоченіе ея; онъ нетолько подвергъбы экскомму-
никаціи всѣхъ огульно, и правыхъ, и виноватыхъ, въ томъ
числѣ проживающихъ въ Австро-Венгріи славянъ, итальян-
цевъ, румынъ, въ Германіи — эльзасцевъ и т. д., наложивъ
навсѣхъ ихъ печатьКаина; онъ нетолько лшпилъ бы союз-
никовъ многихъ товаровъ, которые они могутъ наиболѣе
легко, удобно и дешево пріобрѣтать у нѣмцевъ. Нѣтъ, не
только это. Разоривъ Германію, доведя ее до нищеты и го-
лода, онъ упразднилъбы обширный рынокъ для экспорта
изъ союзныхъ странъ, онъ понизилъ бы заработную плату и
процентъсъ капиталавъ Германіи и тѣмъ самымъеще болѣе
удешевилъ бы ея продукты и усилилъбы ея конкуренцію на
нейтральныхъ рынкахъ; получилась бы своего рода вторая





«Цѣлью должно быть похоронить торговлю Германіи,
ибо народы живутъ торговлей». Но какая выгода отъ того,
нто она станетъ неплатежеспособной? Представишь себѣ кре-
дитора, который лишили бы своего должника возможности
продать свой урожай. Изъ какихъ средствъ онъ получилъ бы
плату? Откуда должщікъ взялъ бы деньги? Кто хочетъ упразд-
нить Германію въ качествѣ поставщика, потеряетъ ее и въ
качествѣ кліента— надо либо брать и то и другое, либо
отказаться отъ обоихъ. Выбора нЬтъ. Если течеиіе откуда
прекратится, то н встрѣчное теченіе должно остановиться.
«Vendre c’est acheter, acheter c’est vendre» —'Говорили еще
экономисты XVIII вѣка.
Но бойкотъ является утопіей и по соображеніямъ чисто
географическаго свойства. Хороню было бы, если бы союзники
могли оградить себя отъ враговъ одной высокой стѣной,
отдѣлиться отъ прочаго міра. Но ихъ раздѣляютъ страны и
части свѣта, моря и океаны. Десятокъ и болѣе странъ, раз-
бросанныхъ по всему земному шару — ибо не надо забывать
британскихъ кодонін, — какъ они могутъ образовать единый
фронтъ въ экономической войнѣ? (Ch. Gide. p. 178).
Да и нѣмцы не дадутся живыми, не пойдутъ добровольно
на такую проскрипцію, не подчинятся постановление объ
исключеніи ихъ изъ списка живущихъ. Они будуть отби-
ваться, какъ лютые звѣри, на всякій ударъ будутъ отвѣчать
ударомъ. Если державы Согласія закроютъ всѣ окна и двери
въ Центральную Европу, то послѣдняя отвѣтитъ тѣмъ же,
и ничто не будетъ проникать ни въ томъ, ни въ другомъ
направленіи. Прекратится всякое движеніе, всякая жизнь,
наступитъ тишина кладбища, — явленіе для промышленнаго,
торговаго, какъ и духовнаго развитія Европы, едва ли осо-
бенно отрадное и выгодное. Въ сеиьѣ государетвъ дѣло
обстоять не иначе, _чѣмъ въ парламентской жизни: «нельзя
безнаказанно исключать большую партію изъ общей работы».
Блокада получилась бы не только для Германіи, но и для
союзниковъ: продукты, предназначенные для. экспорта, оста-
лись бы у нихъ на рукахъ, ибо Германія являлась всегда





«Семь милліардовъ товаровъ, французскихъ, англійскихъ,
русскихъ, итальянскихъ, бельгійскихъ, широкой струейвли-
вавшихся въ Германію и Австро-Венгрію, повернуть обратно
въ союзныя страны, отыскивая себѣ пристанища, стадии-_
ваясь между собою, подобно стаямъ птпцъ, потерявшихъ
свои гнѣзда и старающихся каждая усѣсться въ гнѣздѣ дру-
гого».
И какъ провѣрить происхожденіе привозимыхъ товаровъ,
выяснить, какого они рода и племени?Сербскіе и румынскіе
товары вынуждены путешествоватьчрезъ вражескія страны,
а, слѣдовательно, будутъ брошены въ одинъ котелъ съ нѣ-
мецкими, а послѣдніе перемѣнятъ этикетки, надписии на-
ванія фирмъ; переодѣтые и загримированные, они свободна •
вступятъ на территорію державъ Согласія. Гдѣ тотъ та*
моженникъ, который въ состояніи раскрыть такого рода-
обманъ?
Нейтральныеедва ли изъ сентиментальныхъ«этическихъ»
соображеній пожертвуютъ тѣмъ дождемъ золота, который
польется на нихъ, благодаря такого рода операціямъ обхода
державъ Согласія, да и населеніе послѣднихъ будетъ въ этомъ
случаѣ за одно съ нимии съ врагами. Даже средифранду-
зовъ, состоящихъ членами анти-германскихълигъ, весьма
многіе, когда дѣ до дойдетъдо покупки товаровъ, къ которыми
они привыкли, въ родѣ какого-нибудь полосканія для зубовъ
или средствапротивъ мигрени, будутъ счастливы, найдя на
нихъ этикетку, якобы швейцарскойфирмы, и не станутъ
добиваться ихъ метрическагосвидѣтельства (Ch. Gide. p. 178).
А то, что нельзя будетъ переправитьчерезъ границуподъ
иностранныминазваніями, будетъ производиться въ самойже
странѣ тѣми же нѣмцами— въ Англіи, Франціи, Италіи и 4
т. д., что едва ли выгоднѣе для нихъ. Нѣмцы поселятся въ
собственномъдомѣ союзниковъ, оккупируютъ ихъ территоріи
своими фабриками и заводами, ибо не думаютъ же державы
Согласія лишить нѣмцевъ права жить и торговать, пріобрѣ-
татьдома и учреждатькомпаніи, т. е. вернуться къ средневѣ-
ковымъ порядкамъ, возрождая гостинноеи штапельноеправа





Но если самая мысль вычеркнуть Германію изъ числа
участниковъвъ международномъобмѣнѣ вовсе не скрывается
за ностановленіями конференции, ибоі она столь же безумна,
какъ п опасна, столь фантастична,что о ней серьезно и
говорить нестоилобы, то— и это оостоятельство неооходимо
усиленноподчеркнуть— многое изъ приведеннагобьетъ и про-
тивъмахинацій союзниковъ, болѣе смягченнаго,болѣе умѣрен-
нагосвойства. Парижскаяконференциявсе женеесть объявле-
ніе войны оборонительной, направленнойкъ охранѣ своей
территоріи. Онавовсе не «мирныйкоигрессъво время войны»,
какъ утверждаютъ поклонники ея, говоря, «къ защитѣ да,
къ войнѣ — нѣтъ». Надо правильно читать ея постановленія.
Тогда мы въ нихъ, конечно, не найдемъинтердикта,но не
усмотримъ и безобидныхъ мѣръ въ защиту отъ нападенія
Германіи.
О нослѣднихъ можно было бы говорить, если оы дѣло
сводилось къ желанію замѣнить нѣмецкій привозъ собствен-
нымъ производствомъ. Англія желаетъимѣть свои краски,
чтобы ея обширная хлопчатобумажнаяпромышленность, одѣ-
вающая оба полушарія, ненаходиласьвсегдаподъ дамокловымъ
мечомъ прекращенія германскагоподвоза; ейнужны собствен-
ные оптическіе инструментыи приооры для мастерскихъ,
лабораторій, университетовъ.Французскія дѣти не хотятъ
больше качатьнѣмецкихъ «Гретхенъ», французскіе художники
будутъ заботитьсяо снабженииихъ изящными, развивающими
вкусъ, игрушками. Больному французу, а тѣмъ болѣе ране-
ному нѣмецкой пулей, непріятенъ нѣмецкій термометръ—
будутъ изготовляться собственные,секретъпроизводствакото-
рыхъ — по словамъ нѣмецкихъ газетъ— они вывѣдали у
плѣнныхъ нѣмцевъ 1 ). Все это и многое другое въ томъ же
направленіи вполнѣ понятно, въ порядкѣ вещей.
!) Въ Англіи главное внішаніѳ обращено во время войны на развитіѳ
электротехнической промышленности, производства оптическихъ приборовъ
и на различный отрасли химической индустріи — красочную, по изготовлении
фарм&цевтическихъ прѳпаратовъ. дубильныхъ экстракте въ и т. д. Во Франціи
сдѣлано много въ смыслѣ усиленія добычи каменнаго угля въ незанятыхъ
непріятелемъ районахъ, въ производствѣ медицинскихъ препаратовъ, стеклян-





•Оборонительнойэкономическую войну можно было бы на-
зывать, пожалуй, и ьъ томъ случаѣ, когда державы Согласуя
установилибы взаимныя льготы союзными государствамивъ
смыслѣ снабженияихи сырьемп, оборудованіеми, тоннажемъ,
капиталами, /коль скоро, конечно, этапомощь непривпмаетъ
формы лишенія Германіи нужнаго ей сырья. Но еслиуже въ
заключеніи Англіей долгосрочныхъдоговоровъ наавстралійскій
цинки или алжирскую руду, ви проектированнойскупкѣ со-
юзниками русскаго лѣса, платиныи т. д., ви желаніи бри-
танскихъколоній сбывать свою шерсть, джутн и другіе про-
дукты таки, чтобы Германія ихинеполучила,— еслиуже во
всеми этоми слышится довольно явственно нотка вражды,
шахматный ходи въ открытой наступательнойборьбѣ, то
безусловными призывомъ къ войнѣ, трубными звукомъ явля-
ется приказъ— не давать Германіи наиболыпаго благопріят-
ствованія; нарушеніе этого, признаваемаго,слѣдователъно,
основнымизакономъположенія приравниваетсядаже—какъ мы
видѣли — къ заключенію сепаратнагомира, т. е. къ тягчай-
шему преступленію, къ измѣвѣ союзниками. Не только или
не столько для себя взаимныя льготы и преимуществавыго-
варивають союзники въ таможеннойобласти, сколько они
стараютсяпоставитьименноГерманію въ исключительно«не-
благопріятствующее» положеніе; не себѣ взять побольше, а
ей дать поменьше, по возможности, ничего. Ожидая реванша
со стороны Германіи, державы Согласія уже говорятъ о ком-
пенсаціяхъ. Они готовы, слѣдовательно, сами пострадать,
нанестираны своем}7 хозяйству, лишь бы только Германія
почувствовалалишенія, лишь бы ейпричинитьболь. Затѣмъ уже
можно будетъсвои раны кое-какъзалечить, наложитьна ннхъ
«англійскій» или иной пластырь.
Ото—для послѣ-военной эпохи. Но и для третьяго, по-
слѣдняго періода опять-таки все сводится къ одной цѣли—
добиться независимостиотъ враговъ. Не автаркіи вообще,
а развитія своего производства таки, чтобы обойтись безъ
помощи нѣмцевъ и австрійцевъ; но какими мѣрами и сред-
ствами— этопускайкаждый самидля себя рѣшаетъ, по своими





Въ этомъ послѣднемъ наиболееярко отражаетсявся рас-
плывчатость, неясность и неопределенностьпостановленін
Парижской конференціи. Таможенная политикасоюзниковъ
нисколько не стѣснена, союзникамипредоставленаполная сво-
бода дѣйствій, запрещенолишь надѣлять враговъ наибольшимъ
благопріятствованіемъ— онидолжны быть поставленывъ худшее
положеніе, чѣмъ союзники и даже чѣмъ нейтральные. Въ
сущностикъ этому все и сводится; определенностинемогло
быть, безплодно было бы заранеечто-либо загадывать, да и
интересысоюзниковъ слишкомъ различны— мыслимо ли оыло
ввести ихъ въ одну рамку? Но объявить Германіи и Австрш
войну послемира-это,конечно, возможно было уже теперь,
въ пылу битвы, на Парижскойконференціи 1916 года.
Не имеетъли смыслъ такая ненависть?Не подогретали
исключительно однимъ чувствомъ такая жажда мести. е
лучше ли, чемъ затягиваніе вражды до безконечности<<гаР'
ионическоеразвитіе» всѣхъ силъ въ міровомъ товарооомѣнв.
До какихъ пределовъ страныСогласія въ состояпіи самивы-
держать такое«окруженіе» Германіи, облояшть себяналогомъ,
покупая другъ у друга предметы, которые они могли бы
пріобрестн по более низкой ценѣ вне заколдованнагокруга.
И не останетсяли Германія, которую хотятъ заперетьвъ
тѣсной клетке, чтобы она-задохласьили въ безснлънойзлобѣ
себя же растерзала, все-таки, но старой памяти, «міромъ
труда», къ которому ея же нынешнимъ врагамъ, какъ и
встарь, придетсяобращаться, ибо товарныйголодъ заставить
ихъ снова пойтина поклонъ къ нѣмецкимъкупцамъ, этимъ,
якобы, эксплоататорамъвсего міра?
Такія сомненія должны были возникать на каждомъшагу,
охладить пылъ поклонниковъ Парижскойконферснціп.
Германія экспортировалавъ 1913 г. па 10,1 милліар-
довъ мар.-изъ нихъ 3,1 милл. или 30 проц. въ Соединенное
Королевство, Франдію и Россіго, а съ прочими, воюющими
противънея странамиЕвропы, и съ колоніями— 4,3 миллиард,
или почти половину; причемъ изъ 6,8 милліард. готовыхъ
изделій, вывозимыхъ Германіей, 2,5 милл. приходитсяна





с ъ колоніями — 3,2 милл. , или почти половина ( полуфабри-
катовъ эти страныполучаютъ всего на 1 — 2 милліарда).
ІІоложеніе, такимъобразомъ, получалось для нея весьма
печальноеи серьезное. Даже если и отбросить фантастиче-
скую идею бойкота, все же оставаласьвозможность значитель-
нагосокращенія германскагоэкспорта,какъ и вообще торговли
еясъврагами. «Если Германія —говорить Herkner(Schmollers
Iahrbuch.1916. p. 569)— неудастсявозстановитьсвою морскую
торговлю, составляющую половину всего ея товарообмѣна, то
въ экономическомъотношеніи Англія выиграла войну, даже
если обороты Германіи съ Австріей и другимиея союзниками
окажутся гораздо болѣе блестящими, чѣмъ въ настоящеевремя
можно ожидать, трезво размышляя. Сколь ниваженъдля насъ
восточный вопросъ, мы все же ни въ коемъ случаѣ неможемъ
допустить, чтобы насъвытѣснилн изъ великагоатлантическаго
товарообмѣна, ибо онъ составляетъ для насъ въ сущности
вопросъ жизни. Лишь при его помощи мы можемънадѣяться
на исцѣленіе тѣхъ глубокихъ ранъ, которыя война нанесла
нашемународномухозяйству».
Не только германскій экспортъ, но и пмпортънаходился
въ опасности;не только сбыть промышленныхъ издѣлій гро-
зилъ затормозиться, но промышленность могла умереть съ
голоду— безъ сырья. Германія въ нашей власти— провоз-
глашалъ всему міру французскій министръторговли Клеман-
тель: никель и платинанаходятся цѣликомъ въ рукахъ союз-
ныхъ державъ, ферроманганъвъ размѣрѣ 84 проц., пеньки
они производя™ въ 47, раза больше, шерсти въ 11 разъ
больше, шелка-сырца въ 8 разъ больше, чѣмъ централь-
ный имперіи. Они имѣютъ монополію джута и 4/ 5 всего льна;
хлопкомъ Германія и Австро-Венгрія вовсе не располагаютъ.
Правда, во время войны Германія сумѣла нисколько при-
способиться къ своему изолированномуотъ всего міра поло-
женно, при которомъ для нея морская торговля, другія части
свѣта и т. д. исчезли съ поверхностиземного шара. Стали
добывать различные побочныепродукты изъ дереваи соломы—
спиртъ, ацетонъдля взрывчатыхъ веществъи искусственнаго




изъ соломы и дерева получали кормовыя средства, замѣняя
ими овесъ и ячмень; за недостаткомъмѣди и латуни, для
ѳлектрическихъпроводовъ и точныхъ инструментовс̂лужило
желѣзо и цинкъ; появились и замѣстители аллюминія и фер-
романгана. Вмѣсто хлопка и джута сумѣли приспособить
крапиву. Кофе и чай, селитра, ленъ,— все исчезло и для
всего нашлись суррогаты, все использовали вплоть до кухон-
ныхъ отбросовъ, выброшенныхъ за негодностью вещей, и
даже навоза— изъ послѣдняго пытаются извлечь обратно со-
держащееся въ немъжиры.
Но какъ ни хитры на выдумки нѣмцы— нужда заста-
вляете— и при всемъ ихъ желаніи и намѣреніи сохранить
на будущее время опыта войны и свою новую индустрію
суррогатовъ, все-же пробиваться вѣчно имиодними, невсегда
удачными, а часто и довольно ненріятными, замѣстителями
истинныхъхозяевъ—продуктовъ, получавшихся до войны, —
такая перспективаи имъ не улыбается.
Германіи придется прибѣгнуть въ рѣшительнынъ дѣй-
ствіямъ. Она будетъ отыгрываться, какъ на сырьѣ, такъ и
на промышленныхъ издѣліяхъ. Прежде всего на желѣзнон
рудѣ и каменномъуглѣ — въ этихъ областяхъ козыри въ ея
рукахъ— на калійныхъ и другихъ соляхъ, ^на химическихъ
продувтахъ. Если намъ откажутъ въ наибольшемъ благо-
пріятствованіи — заявляютъ нѣмцы— мы не дадимъФранціи,
Бельгіи и Италіи угля и желѣза, Англіи — металличеекихъ
издѣлій. Да и обойдется-ли послѣдняя безъ нашихъ красокъ,
безъ нашихъ кожъ для сапогъ, безъ нашейбумагии инстру-
меитовъ?
Что Германія будетъ пытаться всякими правдамии крив-
дами внъдрить свои товары подъ именемънейтральныхъ, что
эта операція будетъ производиться въ не менѣе грандіозныхъ
размѣрахъ и будетъ не менѣе блестяще организована, чѣмъ
въ оныя временаконтрабандныйпровозъ товаровъ, — въ этойъ
можетесомнѣваться только тотъ, кто незнакомъсъ энергіей
и желѣзной дисциплинойнѣмцевъ и съ той первенствующей
ролью, которую всегда игралъ въ ихъ жизни экспорта. А





ное, и при смягченіи бойкота на степень простого— но
далеко не безобиднаго— отказа въ наибольшем! благопріят-
ствованіи и примѣненія исключительнаго тарифа. И въ этомъ
случаѣ дифференціація пошлинъсъ требованіемъ свидѣтельствъ
происхожденія для привозимыхъ товаровъ, создавая фабри-
кадію фальшивых! паснортовъ для товаровъ, все-же отозва-
лась-бы столь-же больно на Германіи, какъ и отвѣтный шагъ
съ ея стороны на экспортѣ участников!Парижской кои-
ференціи.
Если уже все это должно неминуемоповестикъ банкрот-
ству «адскаго» замысла союзниковъ, ихъ «безумнаго и пре-
ступнагоплана», какъхарактеризуют!егонѣмцы, —- то— пред-
сказывали съ самагоначала— въ рукахъ послѣднихъ окажется
еще одно, едва-ли не самое дальнобойное оружіе: они
будутъ дѣйствовать по старинномупринципу— divide et im-
рега! Вражда и месть вообще плохіе совѣтники, а союзъ, по-
строенный почти исключительно на общей ненавистикъ
третьему, рѣдко держался; это слишкомъ слабая цѣпь, она
плохо сдерживаетъ,легко распадается.Въ данномъ-жеслучаѣ
интересыучастников!настолько различны, настолько сильно
расходятся, что Германіи едва-ли трудно будетъ прорвать
фронтъ, разорвать ту слабую замазку, которой на скорую
руку склеенъ союзъ. «Адвокаты бойкота отвѣчаютъ: само
собою разумѣется, союзники возмѣстятъ другъ другу ущербъ.
Но въ коммерческойжизниничто«самособою неразумѣется»
(Dawson. Quart. Review. 1917. IY. p. 409). Коль скоро-же
въ плотинѣ оказывается хоть одна трещина, вода проры-
вается, все должно рухнуть и поплыть по теченію. Если
одинъ изъ союзниковъ нарушитъдоговоръ, явно или тайно, и
вступитъвъ снопіенія съ Центральнымиимперіями, онъ на
этомъмного заработает!,онъ займетъмѣсто всѣхъ другихъ,
они-же, безъ всякой пользы для дѣла, окажутся одураченными.
Конечно, Россія неможетъсѣсть намѣсто Англіи или Бельгіи,
но для Франціи это вполнѣ возможно, Россія-же можетъ про-
дѣлать такую операцію съ британскимиколоніями, съ ихъ
хлѣбомъ, масломъ, кормовыми средствами,лѣсомъ и т. д.,





политики— если отдѣльныя звенья изъ цѣпи выпадутъ, то
вся онанемедленноразсыплется, какъ бисеръ, и отъ «коммер-
ческая наказанія» Германіи останетсяодно печальное— для
державъ Согласія — воспоминаніе.
Отношеніе между союзными державамивъ этой «каратель-
ной экспедпціи» противъ Германіи легко могло представить
собою картинуизъ баснио лебедѣ, щукѣ и ракѣ, ихъ сов-
мѣстная дѣятельность уподобиться тому самомувозу, который
«и нынѣ тамъ*. Англичанеи французы, худо ли, хорошо ли,
могутъ еще наложить на себя эпитнмію не покупать нѣмед-
кихъ продуктовъ, а слѣдовательно, и непродавать нѣмцамъ.
До извѣстной степениони могутъ доставитьдругъ другу то,
что являлось предметомъихъ привоза изъ Германіи и вывоза
въ Германію, могутъ привлечь къ этому дѣлу и колоніп.
Послѣднія примутъ англійскую пряжу, ткани и платье,
уходившія въ Германію, дадутъ Англіи сахаръ. Кожевенными
нздѣліями, перчатками,галантерейнымитоварами Франціи
сумѣетъ снабдитьангличанънехуже австрійцевъ. Англіискія
машины и камениый уголь могутъ вытѣснить нѣмцевъ иа
русскомъ рынкѣ; труднѣе будетъ помѣстпть Франціи свои
вина, фрукты, цвѣты, шелковьтя ткани, тѣмъ болѣе, что она
тутъ встрѣтится съ конкурренціей Италіи, которой также
придется отыскивать новыхъ покупателейдля этпхъ про-
дуктовъ.
Съ другой стороны, и англичане,и французы стараются
и будутъ старатьсяпроизводить у себя дома многое изъ того,
чѣмъ ихъ до сихъ поръ питалаГерманія и Австро-Вевгрія.
Печальная необходимостьихъ заставила. Подобно тому, какъ
ощущаемая намиболь является благоджъницеи, свыше намъ
данной, ибо она иодаетъсигналъ, что та или другая часть
нашего организмануждаетсявъ ремонтѣ, иначемы не обра-
тилибы наэто вниманія, — такъ внезапныйразрывъ съГер-
маніей и отсутствіе цѣлой массыпривозимыхъ прежде̂ това-
ровъ вынудило немедленноприняться за заполненіе ооразо-
вавшихся въ хозяйственнойжизни пробѣловъ, за лѣченіе ея
болѣзней, подготовляясь тѣмъ самымъ къ будущей войнѣ за





заться. Едва ли несамая блестящая побѣда, которую Герма-
нія одержаланадъФранціей иБёльгіей, заключаетсявъ разру-
шеніи и сравненіи съ поверхностью районовъ, снабжавшихъ
обѣ страны желѣзной рудой. Много воды утечетъ, прежде
чѣмъ французскіе и бельгійскіе рудокопы снова будутъ извле-
кать изъ матери-землито, что они добывали до всемірнаго
потопа. А на желѣзѣ вѣдь зиждется современнаякультура,
двадцатыйвѣкъ не перестанетъбыть вѣкомъ желѣза. «На
желѣзѣ, сталии каменномъуглѣ, а неначаѣ, кофе и натокѣ
фабрично-заводскаяпромышленностьн Великобританіи, и Герма-
ніи, и СоединенныхъШтатовъ воздвигла свое благополучіе » .
(Dawson). Французы и бельгійцы должны быть довольны, если
Германія соблаговолить снабжатьихъ нужными имъ коли-
чествомъ руды.
Война открыла глаза Англіи: она поняла, что означаетъ
то, что электричествои химія не принадлежатьей болѣе,
«ускользнули изъ ея толстыхъ пальцевъ», въ то время, какъ
когда то небыло той областичеловѣческой дѣятельности, въ
которой англичанене были бы «велики, недостижимы, не-
сравнимы».
Было время — читаемъвъ журналѣ «The Engineer* за
1915 г. (въ статьѣ, не подписанной,но принадлежащей,но
словами редакціи, человѣку съ большими* опытомъвъ области
практическойжизни),—было время, когда «Германія была пре-
зираемыми п погрязшими въ бѣдности конгломератомъдо
смѣшного медкихъ государствъ, грязной толпой, надъ ко-
торой изощряли свое остроуміе наши сатирики.Въ Герма-
ніи цѣнилось только то, что было привезеноизъ Англіи.
Treitschke разсказываетъ въ своей «Deutsche Geschichte»,
какъ несчастныйнѣмецкій профессоръизобрѣлъ электрическій
телеграфъ, и только потому, что онъ были нѣмцемъ, надъ
его изобрѣтеніемъ смѣялись и никто ему невѣрилъ. Долженъ
были появиться англичанинъ,чтобы сдѣлать его пригоднымии
примѣнимымъ на практикѣ.
«А теперь? Какъ измѣнилось все съ тѣхъ поръ! Герма-
нія занимаетъмонопольноеположеніе въ цѣломъ рядѣ областей





чаемъ теперь на каждомъ шагу успѣшную конкуренцію нѣм-
цевъ; ихъ комивояжеры насъ побиваютъ, и если бы не началась
война, вездѣ и повсюду могли бы насъ уничтожить». Было бы
наивно утверждать, — продолжаетъ авторъ что промышлен-
ность Германіи есть карточный домикъ, что ея могущество въ
различныхъ областяхъ чистой и прикладной науки основано на
нагломъ обманѣ; вѣдь нельзя отрицать того, что въ то самое
время, какъ Германія быстро превратилась въ работающую
на научныхъ основаніяхъ промышленную страну съ фабри-
ками, «густо лежащими, какъ горохъ въгоршкѣ», тамъ, гдѣ
прежде господствовало одно земледѣліе, въ то самое время
мы стали страной потребителей, страной, изготовляющей
полуфабрикаты, которые являются сыръемъ для нѣмецкоі
индустріи. «Не будемъ себя обманывать. Промышленное раз-
витіе Германіи не есть случайное явленіе, это не мыльный
пузырь, а реальная дѣйствительность, результата тяжела го
труда и напряжевія, способности и непоколебимой энергш».
«Наши университеты — прямые потомки средневѣковыхъ
монастырскихъ школъ, гдѣ ученики подготовлялись для мо-
настыря, а не для жизни. Отъ нихъ до сихъ поръ вѣетъ
монастырскими духомъ, чѣмъ-то далекими отъ жизни, чуж-
дыми ей». Въ противоположность этому, «нѣмецкія фаорики
науки создаютъ людей среднихъ способностей, но умѣлыхъ
и пригодныхъ для работы, создаютъ ихъ, подобно машинному
производству, всѣхъ по одной и той же мѣркѣ, такъ что
могутъ отдавать ихъ оптомъ, такъ же, какъ уголь покупаютъ
по вѣсу ^ •
Химію — читаемъ въ одномъ докладѣ Chemical Society
создала Англія; она произвела Блэка и Бойля, Дэви и Даль-
тона Фарадея и Грехема; мало того, и современныя искус
ственныя краски, производимый изъ смолы, которая улавли-
вается при коксованіи, впервые открыли въ 18 о 6 і оду, хотя
и случайно, при опытахъ съ хининомъ, англичанннъ У ильямъ
Перкинъ; емѵ принадлежите честь открытія первой анили-
новой краски,' пурпуровой. По словами нѣмца Гофмана, ко-
торый были первоначально профессоромъ химш въ •ГВДОпѣ,





обнаружилаблестящееразвитіе у себя хнмін н химической
промышленностии доказала еще болѣе, чѣмъ напредыдущей
всемірной выставкѣ 1851 г., господствосвоей индустріи на
міровомъ рынкѣ. Изъ 762 экспонатовъ по отдѣлу химіи на
выставкѣ 1862 г. 200 принадлежалоАнгліи, Франціи же 115,
а Германскому таможенномусоюзу вмѣстѣ съ Австріей и
ганзейскимигородаминеболѣе 136. II въ этойсамойстранѣ,
гдѣ было положено основаніе химическойпромышленностии
она первоначальноуспѣшно развивалась, дѣло дошло до того,
что лаоораторіи вынуждены были пользоваться иностранными
матеріалами н что прекращеніе привоза изъ вражескихъ
странъугрожало крупнѣйіиимъ отраслямиея нромышленно-
сти текстильнойи металлургической,накоторыхъ покоится
богатствоАнгліи. Еакъ это могло случиться?
Случилось то, что Англія открывала новыя идеи, но
использовать ихъ успѣли нѣмцы. Въ Англіи не было людей,
которые согласилисьбы посвятить себя столь продолжитель-
ными, утомительнымии кропотливыми изысканіямъ, какихъ.
треоовало изученіе «потомковъ смолы». Англія это предоста-
вила Германіи; она сама не имѣла необходимымилаборато-
рій, которым считалисьникому ненужными. А между тѣмъ,
въ университетскихълабораторіяхъ Германіи, въ этой ученой
атмосферѣ, были сдѣланы наиболѣе цѣнныя открытія — фта-
леины, искусственныйиндигои ализаіжнъ, столь важныефарма-
девтическіе препараты,какъ антипиринъи антифебринъ;всѣ
они оыли тамъоткрыты и оттуда уже перенесенына фа-
орики, благодаря той тѣсной связи, которая существуетъвъ
I ерманіи между университетомъи промышленностью, н-
отсутствуетъвъ Англіи. «Сила нашимиконкурентови— ска-
зали уже. въ 80-хъ годахъ одииъ англійскій химики— въ
лаоораторіяхъ, а не на биржѣ, какъ у паси».
Въ Германіи немыслимотакое положеніе, когда во главѣ
предпріятія химическаго, машиностроительнагоили иного
завода или фаорики стоитъ«биржевой маклериили отстав-
ной полковники»: такая мысль могла бы тамъпрійти въ
голову только помѣшанному». Въ Англіи въ лучшемъ случаѣ





области еетественныхъ иаукъ и техники, не понимающими,
напр. , чрезвычайной сложности тѣхъ научныхъ основъ, на кото-
рых! покоится химическая индустрія, неспособными одѣнить
людей науки и предлагаемые ими новые способы и новыя сред-
ства. Неудивительно, если такіе предприниматели лишь слу-
чайно, получивъ въ руки нѣмецкіе образцы и сравнивъ ихъ съ
собственными, узнавали, что въ Германіи тѣ же самыя издѣлія
давиымъ -давно изготовляются гораздо лучшаго качества; если
они, не придавая значеаія упаковкѣ товара, отправляли грузы,
которые внутри покрывались ржавчиной; если они многими от-
крытіями нѣмцевъ вообще не могли пользоваться, такъ какъ не
имѣли соотвѣтствуюіцихъ приспособлены и не изготовляли про-
межуточных! продуктовъ —«такое улучшеніе для нихъ столь же
полезно, какъ для эскимоса усовершенствованный часовой меха-
низмъ * . Когда англійскимъ заводчикамъ заявляли, что Англія
производитъ лишь немногіе изъ 500 различныхъ красилвныхъ
веществъ, изготовляемых! въ Германіи, что у нея отсутствует!
производство многихъ фармацевтических! лрепаратовъ, парфю-
мерных! веществъ и т. д., они спокойно отвѣчали: «такъ
что же, мы вѣдь и такъ хорошо зарабатываем!» (what does
it matter if we are making money?).
Такъ и въ Англіи рядомъ съ тѣми, кто раздувалъ пламя
вражды и ненависти къ Германіи, изливалъ священный гнѣвъ
противъ нея, появилось и ширилось другое направленіе, ста-
равшееся понять причину мирнаго завоеванія Германіей міро-
вого рынка, объяснить, какимъ образомъ эти «невзрачные
піонеры могли столько забирать и уносить съ собой», нре-
достерегавшіе англійское общество отъ наивной вѣры въ то,
что Гермаиія могла на обманѣ построить свое экономическое
могущество. «Промышленность не азартная игра, а серьёзная
наука. Можно обманывать всѣхъ, можно обманывать всегда,
но обманывать всѣхъ и всегда, — немыслимо, такого случая
не знаетъ исторія, такого примѣра не было подъ луной».
Англичане слишкомъ уповаютъ на Бога — «онъ не комиссіо-
неръ», который можетъ всѣхъ снабдить. Пора перестать
думать, что «достаточно держать въ распростертых! рукахъ





Нынѣіпняя торговля — война — говоритъ William Ormandi
въ докладѣ, читанномъ въ «Royal Society of Arts* — и при-
меняемые въ этой войнѣ виды оружія суть: изобрѣтенія, при-
лежаніе, умѣніе и капиталь. Наша ошибка состоитъ въ томъ,
что мы ставимъ послѣдній на первое мѣсто. Тѣ, кто дѣлаетъ
научные опыты и открытія въ хішіи илп въ технологіи,
составляютъ какъ бы дрожжи, приводящія всю массу въ дви-
жете. Но нашей странѣ мы не даемъ тѣхъ условій теплоты,
безъ которыхъ дрожжи немогутъ производить никакого дѣйствія.
Золото само по себѣ не является столь цѣннымъ металломъ,
какъ желѣзо; мы медленно, но вѣрно приходимъ къ сознанію,
что капиталъ иереоцѣненъ, если имъ не пользу тся для блага
промышленности и тѣмъ самымъ всего народа. Наши войска
рискуютъ своей жизнью для защиты Англіи, но англійскій
капиталистъ вовсе не имѣетъ желанія рисковать чѣмъ-нибудь.
По милости своей лѣни и безразличія, своего собственнаго
неумѣнія, вызваннаго неспособностью оцѣнить на,уку, онъ
отсталъ, по сравн<?нію со своими конкуррентами. «Если вели-
чайшая война — лучшій случай, какой когда-либо представлялся
нашему отечеству -1— не заставить его приняться за дѣло, то
можетъ ли какая-либо діалектика, какъ бы сильна она ни
была, пробить его ограниченную самоувѣренность, а тѣмъ
болѣе тройную броню его несомнѣнной — онъ въ этомъ глубоко
убѣжденъ — выгоды? »
Если даже въ Лнгліи разсужденія относительно наступатель-
ной экономической войны послѣ мира стали смѣняться инымъ ,
болѣе соотвѣтствующимъ культурнымъ требованіямъ, взгля-
домъ, то въ Россіи съ перваго момента появленія на свѣтъ
проекта Парижской коиференціи имѣлись не только скептики,
но и люди, прямо и открыто предсказавшіе одинъ только
ущербъ для Россіи отъ участія въ такого рода кампаніи про-
тивъ Германіи. Слишкомъ яркій свѣтъ бросалъ прожекторъ —
статистика внѣшней торговли, слишкомъ громко кричали
j цифры ея, предостерегая Россію отъ ложнаго шага.
Въ самомъ дѣлѣ, достаточно исчислить участіе Германіи
въ привозѣ и вывозѣ разіичныхъ государствъ и составить





глаза совершенно неодинаковая степеньзависимостиотдѣль-
ныхъ государствъотъ нѣмецкаго привоза и вывоза. Возьмемъ
долю Германіи въ импортѣ разныхъ странъ. На нервомъ
мѣстѣ, головой выше всѣхъ другихъ, и враговъ Гермаиіи, и
союзниковъ ея, и нейтральныхъ,— стоитьРоссія. 45,4 проц.
всѣхъ привозимыхъ къ намъ до войны товаровъ получалось
изъ Германіи; это гораздо больше того, что Германія давала
нейтральнымъгосѵдарствамъ— Швейцаріи (32,2), Нидерлан-
дамъ (29,0), Скандинавіи (Швеціи — 34,2, Норвегіи 29,8,
Даніи — 38,4), и дажесвоейсоюзницѣ — Австріи (40,2 проц.).
Державы же Согласія стоять несравнимониженасъ, намного
ступеней:Великобританияи СоединенныеШтатысъ L0 проц.,
Франція съ 12,7 проц., Бельгія съ 14,2 проц. и дажеИталія
съ 16,8 проц.; съ Италіей наравнѣ находится Бразилія и
Аргентина(17 проц.) и только Румынія приближаетсякъ
Россіи, хотя далеко недогоняетъея — нѣмецкіе товары обра-
зуютъ у нея 37,6 проц. привоза. Британскія же колоніи еще
менѣе заинтересованывъ германскомъпривозѣ, чѣмъ метро-
полія: изъ всѣхъ имнортируемыхъими товаровъ нѣмецкіе
даютъ не болѣе 6 — 8 проц. (Южная Африка, Австралія,
Индія, Египетъ),въ Канадѣ даже, всего 2,3 проц.
Въ областивывоза въ Германію насъобгоняютъ Нидер-
ланды и Австро-Венгрія (48 и 44 проц.), они болѣе значи-
тельную часть своего экспортанаправляютъ въ Германію,
чѣмъ мы со своими 30 проц. Но и тутъ нейтральные(кромѣ
Нидерландовъ)идутъпозадиРоссіи, непревышая 20—22 проц.
(только Данія 25 проц.), и еще гораздо больше — что самое
главное— отстаютъотъ Россіи ея союзники: 9,6 проц. Вели-
кобританія, 12,6 проц. Франція, 13,6 проц. Италія 14,5 проц.
СоединенныеШтаты, и только Бельгія четвертуючасть своего
экспортаотдаетъГерманіи : ). (Румынія всего 6,7 проц.). Бри-
J ) Мы беремъ нѣмецкую статистику, ибо только въ этомъ случаѣ мы
мозкемъ провести сравненіе по всѣмъ странамъ. Въ нашей статистикѣ цифры
иныя — мы привезли изъ Германіи не 45 проц., а 30 (29,8), вывезли жѳ туда
нѳ 30, а 47,5 проц , т. е. балансъ нашъ въ товарообмѣнѣ съ Гѳрманіей нѳ
пассивный, а активный. Это послѣдствіе неодинаковой системы обозначенія
странъ происхожденія и назначепія. (См. Zuckermann. Der Warenaustauseh






танскимъже колоніямъ и вывозъ въ Германію безразличенъ,
въ особенностиКанадѣ (0,9 проц.) и ЮжнойАфрикѣ (3,2 проц.),
но и для Австралиионъ непревышаетъ8,8 нроц., для Индіи
10,4 проц. и только для Египтаповышается до 12,9 проц.
’ Итакъ, всего одна десятая англійскаго привоза и вывоза
зависитъотъ Германіи, одна восьмая французскагоимпорта
и экспорта, одна седьмая итальянской вывозной торговли и
одна шестая ея импорта, но почти половину русскагопри-
воза составляетъ Германія и почти треть нашего вывоза
идетъвъ Германию. Еслиэто изобразить діаграммой, то роль
Германіи въ нашемъ товарообмѣнѣ выразится въ видѣ цѣлаго
иоѣзда, тогда какъ таже Германія для хозяйственнойжизни
англичанъили французовъ окажется однимъ-двумя вагонами
поѣзда или частью груза въ пароходѣ, изображающемъ бри-
танскій экспортх.
Можно ли при такихъ условіяхъ говорить о равенствѣ
интересовъу всѣхъ участниковъ экономнческаго союза? Не
было ли присоединеніе къ Парижскойконференціи Россіи съ
самагоначаланеестественнымъ,противнымъразсудку, явле-
ніемъ, и не должна ли была она все равно рано или поздно
разорвать эту грозившую задушить ее цѣпь?
Изъ экспортируемыххРоссіей продуктовъ въ 1911/13 г.г.
въ Германію шло почти 90 проц. ячменя, почти двѣ трети
сѣмянъ (62, 3 проц.) и ржи (61, 6 гроц.), половинаферроман-
гана(49,4 проц.), лѣса (47,0 проц.), кожъ (44,9 проц.), свыше
двухъ пятыхъмасляныхъвыжимокъ (44проц. ), овса(43,9 проц.)
двѣ пятыхъ маслакоровьяго (40,5 проц.) и яицъ (39,8 проц.)
и свыше четвертой части льна (28,1 проц.). Неужелиже
Россія откажетсяотъ столь выгоднаго покупателя? Куда она
дѣнется съ этимипродуктами? Гдѣ они найдутъсебѣ при-
станище?
Въ свою очередь, Германія доставляла (по русской стати-
стикѣ, въ пудахъ)почти семь восъмыхъ всѣхъ привози\шхъ
въ Россію машинъ (кромѣ сельскохозяйственныхъ), электри-
ческихъ принадлежностейи физическихъ дриборовъ, три
четверти химическихъматеріаловъ и продуктовъ и кожъ и





нихъ и столько же удобреній (томасовыхъшлаковъ и супер-
фосфатовъ). Отъ нея мы получали болѣе половины всѣхъ
нмпортируемыхъвъ Россію стекляныхъ товаровъ, половину
сельско-хозяйственныхъмашинъ и орудій, почти половину
пряжи и тканейвсякаго рода и столярныхъ и токарныхъ
предметовъ, всѣ вязаные и басонные, почти всѣ галанте-
рейные товары.
Мы писали, сидя подъ нѣмецкой электрическойлампой
и нѣмецкимъ абажуромъ, на нѣмецкой бумагѣ нѣмецкими
черниламии нѣмецкимиперьями или на нѣмецкойпишущей
машинѣ, стирая ошибки нѣмецкой резинкойи исправляя ихъ
нѣмецкимъ карандашемъ.Написанноеотправлялось въ типо-
графію и набиралосьнѣмецкимишрифтами или «американ-
скимъ», сооруженнымъ въ Германіи «линотипомъ»и печа-
талось на нѣмецкихъ же машинахъ. Мы одѣвались въ име-
нуемое «англійскимъ», но изготовленноевъ Германіи сукно,
носилиокрашенноенѣмецкимикраскамипальто съ нѣмецкими
пуговицами, нѣмецкую шляпу, нѣмецкій галстухъсъ нѣмец-
кой булавкой, * голландское»бѣлье изъ русскаго льна, но съ
нѣмецкихъ фабрикъ и русскіе, правда, сапоги, но изъ отдѣ-
ланныхъ въ Германіи или, во всякомъ случаѣ, дублениыхъ
нѣмецкими экстрактами,кожъ. На полкахъ у насъстояли
нѣмецкія книги, на стѣнахъ висѣли нѣмецкія олеографіи и
гравюры, съ каминана насъсмотрѣли нѣмецкія стеклянный
и фарфоровыя бездѣлушки и фотографіи, снятыя въ Россіи,
но при помощи нѣмецкой камеры, нѣмецкаго объективаи
нѣмецкихъпрепаратовъ,въ рамкахъизъ выросшаго въ Россіи,
но обработаннаговъ Германіи, дерева.
Все у насъ было нѣмецкое. Больной лѣчился нѣмецкими
лѣкарствами; врачъ дѣлалъ ему операцію нѣмецкимиинстру-
ментами;рабочій приводилъ въ движеніе нѣмецкіе двигатели
и машины; помѣщикъ обрабатывалъземлю нѣмецкимиудоб-
реніями, нѣмецкимпплугамии локомобилями. Мы слушали
нѣмецкую пьесу, разыгрываемую по нѣмецкимъ нотамъна
нѣмецкомъ роялѣ или на нѣмецкихъ струнныхъи духовыхъ
инструментахъ,нѣмецкимъмузыкальнымъ ящикомъ или нѣ-





вагонахъ и автомобиляхъ, хотя въ послѣднемъ случаѣ на не-
мощеныхъ русскихъдорогахъ. Мы даже тушили нѣмецкимп
насосамии трубами свои постоянно горѣвшія деревянный
здэдія съ соломеннымии черепичнымикрышами, такъ какъ
нѣмецкое желѣзо было слишкомъ дорого.
Отрѣзавъ себя отъ Германіи, откуда мы все это возьмемъ?
Кто будетънасъодѣвать, освѣщать, снабжатьдуховнойпищей,
лекарствами,доставлять намъдвигатели,машины, удобренія?
Дѣло доходило до того, что нѣмцы поили насъ кофе и
какао, кормили апельсинамии лимонами, финиками, кали-
форнскимъчерносливомъ,принравлялинашикушанья нерцемъ,
мускатнымиорѣхомъ и другимипряностями. Впрочемъ, ста-
тистикавнѣшней торговли какъ бы насмѣхается надъ нами,
говоря о нѣмецкомъ происхожденіи этихъ товаровъ, не рас-
тущихъ и не могущихъ расти подъ небомъГерманіи. Въея
словахъ слышится жестокій упрекинамъ, берущимъзаморскіе
товары изъ руки нѣмецкаго купца, когда мы могли бы сами
прямыми нутемъдоставлять себѣ кофе и пряности изъ Бра-
зиліи, Антильскихъострововъ, Индіи, овощи и фрукты изъ
Италіи и Франціи, какъ могли бы направлять прямо по наз-
наченію свой лени, кожи, керосинъ, минуя нѣмца, снабжа-
ющаго ими французовъ, итальянцевъи англичанъ.
Какъ бы то нибыло, цифры показываютъ, что связь между
сосѣдями Россіей и Германіей— даже если устранитьее въ
послѣдняго рода случаяхъ— имѣетъ неслучайный,а глубоко-
вошедшій въ хозяйственнуюжизнь оооихъ народовъ, вытека-
ющій изъ потребностейтого и другого и изъ географическаго
положенія ихъ, характеръ, что взаимная зависимость между
нимислишкомъ тѣсна и слишкомъ велика, чтобы ее можно
было разорвать и уничтожить, ненанося глубокой раны ихъ
народномухозяйству. Великая война, разрушившая связующія
нитиоднимъударомъ, лучше всего потвердилаэто положеніе,
вызвавъ не только матеріальное, но и моральное одичанье
иогрубѣнье народовъ. Конечно, порвать цѣпь, крѣпко спаивав-
шую страны, было легче, чѣмъ снова наладитьтоварообмѣнъ,
но все же направитькорабль внѣшней торговли но старому,




пускаться въ новыя странствованія и плаванья, открывать
новыя Америки, отыскивать новые пути для своихъ товаровъ
и новые запасынужныхъ стравѣ продуктовъ, когда, при всѣхъ
обѣщанпыхъ компенсаціяхъ, кораблю грозятъ жестокія бури,
мели и подводные камни.
Недостаточнозавязать новыя связи, надои укрѣпить ихъ,
вызвать и упрочить потребность въ товарахъ; новый домъ
нужно построить—а это не такъпросто— на основаніяхъ не
случайнаго, а необходимаяи важнаго для обѣихх сторонъ
товарообмѣна.
Не удивительно, что нѣмцы, не желавшіе вѣрить въ осу-
ществимостьстоль жестокагодля нихъ замысла, болѣе всего
уповалинаРоссію. Экономическій союзъ долженъраспасться,
разсѣяться, подобно туману, хотя бы потому, что Россія— -
«странаограниченныхъвозможностей» (Eulenburg), что ей
некуда направить свои продукты, если Германія ихъ не
возьметъ— на Францію и Италіго вообще не приходитсярас-
читывать, да и Англія и колоніи далеко не компенсируютъ
ейсосѣднюю Германію (Ballod. Schriftendes VereinsfurSocialpol.
I. p. 274. Stolper. Ibid. p. 167. Gothein. Deutschlands Handel
nachdem Kriege. p. 39). «Россія сильноколебалась,подписывая
положеніе о «развитіи собственнагопроизводства», колебалась
не потому, чтобы это ей не улыбалось, а въ сознаніи того,
что она со своей промышленностьюеще нескоро въ состояніи
будетъ отказаться отъ иностранныхъ— нѣмецкихъ— готовыхъ
продуктовъ. (Prion, р. 823). «Въ отношеніи Россіи — говоритъ
Herkner(SchmollersJahrbuch. 1916. II, p. 26)— географическое
положеніе создаетънамътакія же преимущества,на какихъ
основанаэкономическаявласть Англіи иадъ нами. Едва ли
слабость Россіи нужно выяснять ей спеціальными мѣрами.
Повидимому. уже внутренняя природа русско-германская
товарообмѣна позволяетъ расчитыватьна возстановленіе его
послѣ войны въ значительныхъ размѣрахъ». Какая иронія
судьбы, — восклицаетъBattaglia (р. 660) — Россіи придется
просить Германію, чтобы она протянула ей руку помощи,
которую никтоинойподать ейнеможетъ, для того, чтобы она





хлѣба въ Германію — выполнить свои кредитныйобязательства
но отношенію къ своимъже союзниками.». При такихъусло-
віяхъ — продолжаетъонъ— «едва ли нужно еще ссылаться—
а все же упомянуть слѣдуетъ—на тотъкозырь, что будущее
хозяйственное,и въ частностипромышленное, развитіе Россіи
можетъ быть построенолишь на пріобрѣтеніи необходимыхъ
и незамѣнимыхь нѣмецкихъи австро-венгерскихъспеціальныхъ
машинъ, химическихънродуктовъ, красильныхъ веществъ,
калійныхъ солей, электротехническихъпринадлежностей,отча-
стии пряжи».
То, что должно было случиться, случилось. Россія вышла
изъ экономическагосоюза, но только какъ, — объ этомълучше
неспрашивать, вышла непослѣ войны— чего слѣдовало ожидать—
а уже во время войны и себя же снабдилановымъ изобрѣ-
теніемъ, Брестскимъмиромъ, по сравненію съ которымъ Па-
рижская конференція сулила ей одни выгоды.
Экономическій союзъ въ прежнемъ своемъ видѣ тѣмъ
самымъотошелъ въ областьисторіи. Лишь Германія восполь-
зовалась его статутамии дала на него надлежащій отвѣтъ въ
Брестскомъдоговорѣ; проходя статью за статьей, она поло-
жила резолюцію по каждому пункту. Преждевсего она потре-
бовала, чтобы Россія торжественноотрекласьотъ какого-либо
участія въ экономическомъ сближеніи державъ Согласія.
«Договаривающіяся стороны согласны, что съ заключеніемъ
мира оканчиваетсявойна и въ экономическомъи финансовомъ
отношеніи», —гласитъформула присяги, произносимойРоссіей
(прим. 2 къ мирномудоговору, п. 9). Но правительстворуча-
ется не только за себя, но и за своихъ гражданъ, за всѣхъ
вмѣстѣ и за каждаго въ отдѣльности. Стороны обязуются не
только «неприниматьучастія ни прямо, никосвенновъ мѣро-
пріятіяхъ, имѣющихъ цѣлью продолженіе враждебныхъ дѣй-
ствій въ экономическойили финансовойобласти», но «и пре-
пятствовать подобнымъ мѣропріятіямъ въ предѣлахъ своихъ
государствепныхътерриторій всѣми находящимися въ ихъ
распоряженіи средствами.»Иначеговоря, правительствообя-
зано стоять на стражѣ интересовъГерманіи и нѣмецкихъ






ская лига, бойкотирующая нѣмецкіе товары или германскихъ
купцовъ, — случай, который имѣетъ, внрочемъ, малореалънаго
значенія, въ виду продолжительнаготоварнагоголода и инерт-
ностирусскихъ обывателей— то ему вмѣняется немедленно
принять самыя крутыя мѣры.
Но не ограничившись однимъ этимъ обѣщаніемъ Россіи
печься о нуждахъ и пользахъ Гермаиіи и забыть всякую,
продиктованнуюПарижскойконференціей, враждущѣмцьт, какъ
мы видѣли, гарантировалисебѣ отмѣну и всѣхъ отдѣлъныхъ
постановленій нослѣ дней-, провелине только наибольшееблаго-
пріягствованіе, но и одностороннееблагопріятствованіе, почти
аннулировалинаши привозныя пошлины, установилидля себя
свободный вывозъ сырья, открыли себѣ новые путитранзита.
Тѣмъ самымъони не только вывели Россію изъ строя, но^ и
обезпечилисебя отъ всевозможныхъ нослѣдствій конференціи.
Вмѣсто стѣсненій открыли себѣ широкій рынокъ наВостокѣ,
такъ что самый вопросъ объ изолированіи Германіи отпалъ.
Вмѣсто лищенія сырья гарантировалисебѣ свободный вывозъ
его. Ферроманганъи платина, ленъ и пенька, шерсть и
джутъ, — все, чѣмъ такъугрожали ейдержавы Соглаеія, демон-
стрируя ея безелье въ областисырья и хвалясь своимъ моно-
прльнымъ положеніемъ, — все это далъ Германіп ^Брестскій
миръ. * Отлученьеотъ міра*, * кровонусканіе , » «выбрасываше
за бортъ», — всѣ эти страшныя слова враговъ Германіи на-
ходятся позади, осталисьоднимисловами.
Но изъ этого еще не слѣдуетъ, что вопросъ относительно
направленнагопротивъ нея экономическаго союза снятъсъ
очереди, что о немъмояшо говорить, какъ о чемъ то окон-
чательносошедшемъсо сцены, законченномъи сданномъвъ ар-
хивъ. Выбывшую Россію наполяхъ сраженія замѣнпла Америка,
болѣе сильная своими танкамии аэропланамии несомнѣнно
своимъ широкимъ рынкомъ и обилънымъ сырьемъ. По циф-
рамъ оборотовъ германской торговли съ этими странами
плюсъ равенъминусу— СоединенныеШтаты и Россія равно-
велики. Но во власти Америкисырье, прежде всего почти
весь хлопокъ и ночти вся мѣдь, лишеніе которыхъ спосооно




ности, чѣмъ угрожавшее ей отсутствіе русскаго льна или
джута. Возможность почти все необходимоеполучить у ней-
тральныхъ— читай: въ Америкѣ — являлась всегда тѣмъ ко-
зыремъ, который Германія выкладывала, когда ей угрожали
сыръевымъ голодомъ. Теперь съ этойнадеждойейприходится
распроститьсяи ни русскій хлѣбъ, ни русскій хлонокъ,
ни русская мѣдь, кожи, шерсть и другіе товары неспособны
вознаградить Германію за этотъ тяжелый ударъ; русскому
сырью не мѣриться съ американскимъиснолиномъ.Лишеніе
этихъ четырехъ основныхъ предметовъсырья бьетъ Германію
уже не по ногамъ, а по головѣ.
Суть въ томъ, что за Америкой въ тѣсномъ смыслѣ, за
СоединеннымиШтатамиСѣвернойАмерикипошлаи Панъ-Аме-
рика, АмерикаЦентральнаяи Южная, и все полушаріе отъ
Гудсонова залива и до мыса Горна, за исключеніемъ, въ
сущности, одной лишь Мексики, оказалось охваченнымъпла-
менемъвойны, очутилось въ станѣ враговъ Германіи. Арген-
тинаи Бразилія, т. е. хлѣбъ, шерсть, кожа и кофе, съ
одной стороны, рынки, которые Германія давно уже объявила
своими и гдѣ одерживала побѣду за побѣдой, съ другой сто-
роны, —эти и рядъ другихъ странъ, сплочнваясь вокругъ
центра— СоединенныхъШтатовъ,исчезлисъгоризонтаГерманіи
и грозятъ окончательноисчезнуть, еслиМарсъ, построившій
свой тронъналюдскихъ черепахъ,«катящихся, какъ песчинки
по морскому берегу», не будетъ сброшенъ мирнымъ Мерку-
ріемъ, если лишь для виду вложивъ мечъ въ ножны, онъ въ
дѣйствительностипопрежнемубудетъ управлять народами.
Какъ бы то ни было, изъ-за грохота орудій и завѣсы
удушливыхъ газовъ можетъеще выплыть новый экоиомическій
союзъ или сближеніе противниковъГерманіи въ тойили другой
формѣ и комбинаціи съ тѣми или инымицѣлями и задачами.
Йо во всякомъ случаѣ хотѣлось бы надѣяться, что онъ менѣе
будетъпроникнутьядомъ вражды, чѣмъ его предшественникъ,
что великая идея экономическагосближенія народовъ, ко-
торая зародилась въ благородныхъ умахъ и за которую бо-
ролось столько друзей человечества, мечтавшихъ о мирѣ на




жизнь, не будетъ служить совершенночуждыми ей, противо-
рѣчащимн ея смыслу, цѣлямъ и задачами, что онаповедетъкп
умиротворенію, а не къ дальнѣйшему ожесточенію, уже и






С этой главы, по распоряженью на-
чальства, начинается печатанье по
новой орфографьи.
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Едва ди не с самого рожденья экономическойнауки—
общепризнаннымотцом ея является Адам Смит — начинается
спор между фритредерствоми протекціонизмом, спор то





чивающийся. Эти фигуры не сходят со сцены, единоборство
непрекращается,напротив, находиткаждый раз новую пищу
в практическойжизни, въ новых тарифах, торговых догово-
рах, проектахтаможенныхсоюзов и сближений.
Стоявшие у колыбели экономическойнауки физьократы,
утверждавшие, что отношенья между людьми управляются
удивительнымизаконами, которые не уступают законамгео-
метриии очевидностькоторых ясна для всякого, у кого есть
глаза,— физьократы, протестуяпротив всяких препятствий
в обращенья товаров (trafic),усматриваливсе же в профессии
торговца расхищенье богатстви купцов сравнивалис зерка-
лами, отражающими предметы в разных видах, обманывая
взгляд, ибо кажется, будто они умножают число предметов.
Международная торговля для них являлась «необходимым
злом» (Mercier de la Шѵіёге), «меньшим из двух зол», раз
внутри страныневозможносбыть товары (Guesnay)— так что
в этой областиникто не пропустил физьократов, не нанес
им обиды, как любят теперь утверждать.
Панегирикна свободную торговлю и филиппику против
протекціонизма пишет впервые АдамСмит— «всякий благо-
разумный отецсемействапридерживаетсяправилане произ-
водись дома того, что изготовить обойдетсяему дороже, не-
желикупить, а что благоразумнодля частнойсемьи, неможет
быть без^мысленнодля большого государствах ). Было бы бе-
зумьем— это ясно всякому — производить вино въ Шотландии,
раз его можно привозить гораздо дешевле из Францииили
Португаліи. Но эту глупость совершают каждый раз, когда
таможеннымитарифамилишают нас возможности извлекать
выгоды из естественныхпреимуществ, которыми обладают
другие народы, по сравненью с нами. Софистика заинтере-
сованных купцов и фабрикантов, интересыкоторых прямо
') Скит допускает два отступленья —въ интересах обороны (снаціональная
оборона выше богатства») и временно въ видѣ репрессии, если этим путем
можно заставить другую страну упразднить пошлины или запрещения. Тре-
бованье же облагать пошлинами привозные товары, если производимые
внутри страны подлежать акцизу (компенсация), вытекает из самой идеи





противоположны выгодам населенья,затемнилаздравый смысл
нации. Но Смит расчитывает, что благоразумье и общая
выгода возобладают надблизорукостью и частнымиинтересами
и постепеннобудет построенфискальный тариф, тот самый
фискальный тариф, который с этоговременипостепенновводился
въ Англиии был полностью осуществленПиттомъи Глад-
стоном,— хотя на такоеполноеторжествосвободной т орговли
Смит не расчитывал: надеждана это «столь же абсурдна,
какъ ожидать наступленьяцарстваОкеанииили Утопии».
Къ этому еще прибавил Рикардо, что «при наличности
свободной торговли странаестественнозатрачиваетсвой капи-
тал и труд на такие отрасли промышленности, которые
доставляютъ ей наиболыніе выгоды», — теория относительных
преимуществ.Если, допустим,Португалия обладаетпреиму-
ществом над Англиейв областипроизводствакак вина, так
и сукна, но в первой отраслиэто преимуществобольше, то
для неевыгода будет заключаться в том, чтобы сосредоточить
свой капитална изготовленьи одного лишь вина, покупая
сукно в Англии, ибо за свое вино онаполучитбольше материи
из Англии, нежелиона изготовила бы сама, перенесячасть
капиталаиз обработкивиноградав суконнуюпромышленность.
Уже Рикардо подчеркивал, что системасвободнойторговли
соединяетвыгоды каждого с выгодами всей нации, стимули-
рует промышленность, увеличиваетобщее количество про-
дукта, распространяетвсеобщее благосостоянье, связывает
цивилизованныенациив одну всемирную общину (гл. YIL).
ПреемникиСмита и Рикардо к этим основным мыслям
фритредерскагоученья прибавилинемного, лишь привели его
в стройнуюсистему,создали«теориюмеждународнойторговли»,
т. е. свободной торговли (Mill, Bastable, Edgeworth, Shadwell,
Sidgwick, Cherbnliez, Pantaleoni). Тогдакак другиеэкономисты,
ведя ожесточеннуюборьбу с протекцъонизмомв таможенных
тарифах, в пылу полемикидошли до аргументовстоль край-
негосвойства,как утверждение, что протекционизмнарушает
естественныеправа жителейи таможня, взимающая пошлину
с металлов, привозимых из Бельгии во Францию, нисколько





во время перевозкиего (Bastiat. IV. р. 178)— контрабандист,
такимобразом, оказывался защитникомправ гражданинаот
насилийсо стороны государства. Я не понимаю, о каком
высасываньи соков в областимеждународнойторговли вы го-
ворите?— спрашивает «космополит» «националиста».Если
Англия посылает вам столько товаров, что постоянножалу-
ются нанаводненіе ими страны, то это вздутье, а невысасы-
ванье. А слишком большая дешевизнаих нетолько неявля-
ется выжиманьем соков, а напротив обозначает ничто иное,
как то, что англичанинберетслишком малоденегза свой товар
илиже даетслишком много товаров за данноеколичестводенег.
Апологетыфритридерства,эпигоныклассическойшколы,
заходя слишком далеко в своем усердии— хотя и вызванном
необходимостьюширокойпропагандыидейсвободнойторговли—
не могли не вызвать с противнойстороны упреков в «выму-
ченнойабстракции», «в безпочвеннойидеологии», в желании
изобразитьсвою доктрину, как «истину,всеобщемупризнанью
которой препятствуетлишь злобность и жадностьнебольшого
числа монополистов». «Всю вражду народов, милитаризм,
господство бюрократии, всякое соцьяльное зло, эти гении
самой банальной изъ банальностейжелали лечить путем
открытых дверей и свободной торговли».
Современныепротивникипротекцьонизма,независимоот
того, именуют ли они себя фритредерами (в Соединенных
Штатахони называют себя revenue-reformers, так как тер-
мин «фритредер» там весьма не популярен)— как, напр.,
Molinari, Yves Guyot , Bast,able, Dietzel и др., конечно, не
заходят столь далеко, будучи готовы идти на значительные
уступки; исходя принципьяльно из системысвободной тор-
говли, они в практическойжизни, при реформах тарифа,
готовы довольствоваться частичнойсвободой, возставая лишь
против крайнихувлеченийпротекционизма.
Благодаря этому, разстояньемежду нимии направленьем
протекцьонизма,говорящем о воспитательныхпошлинахвре-
менногохарактера,значительносокращается, разницасильно
стушевывается в жизни, хотя принципьяльно, как исходная





Теорию воспитательныхпошлин впервые выдвинул аме-
риканецHamilton, в 1791 г. («Report on Manufactures»):
«подобно тому, как каждый в молодостинуждаетсяв помощи
родителей, так и слабые, только что возникшие производ-
ства не могут растибез охраны, пока не станутна ноги».
Правда, это сопряжено с расходами,но такие затратыне
являются потерями, как потерейнельзя считатьиздержки
на воспитаньелюдей— они окупятся потом с избытком.
Развилъ эту идею Friedrich List, которому сочинениеНа-
milton’a не могло не быть знакомо; в своем «Nationales Sy-
stem der Politischen Оесопошіе» с эпиграфом «Et la patrie
et I’humanite», вышедшем в 1840 г., с знаменитой26-ой гла-
вой под названьем:«Таможня как главноесредствонасаждения
и охраны внутреннейпромышленности», онъ изображает
пошлины как временноеявленье, как костыли, которые должны
помочь промышленностистатьна ноги, ибо страна,которая
ограничиваетсяодним лишь сельским хозяйством, подобна




Нация, которая при помощи таможеннойохраны, на-
столько развила свою промышленность,— говорить List объ
Англіи, —что никакая иная нацияне в состояниис нейкон-
куррировать, не может поступитьлучше, нежели сбросить
лѣстницу своего величья, по которой онавзобралась натакую
высоту, провозглашая для других нацийсвободу торговли и
в раскаянииупрекая себя въ том, что она до сихпор шла по
неправильному пути и только теперь позналаистину... Но
всякому ясно, что, «еслибы Англія в свое время предоставила
все свободному ходу вещей, как этоготребует«школа» (т. е.
классическая,фритредерскаяшкола), купцы Суконного двора
до сих пор властвовали бы над Лондоном, бельгійцы и те-
перь изготовляли бы сукно для Англіи, Англія попрежнему
была бы пастбищемъдля Ганзы, подобно тому, как Порту-
галия, благодаря шахматномуходу ловкого дипломата,стала





Англія —продолжает он,— завоевала ключ к морям, она
повсюду поставиласвоих «часовых», ея план— превратить
всю свою территорию в один безконечный промышленный,
торговый и портовый центри такимпутемстать средистран
и государствъземного шара как бы большим городом в отно-
шений деревни. Но такое завоеванье других нацийобозна-
чало бы их гибель, повторенье того, что когда то было вы-
полненохладнойсталью, теперьприпомоіЦи промышленности
торговли. Разницаже между Англиейи другиминародамисо-
стоитлишь в том, что они отсталипо времениот Англии, им
нужен лишь нацьональпыйдух, чтобы уже теперь насадитьи
охранять дерево, которое потомству даст обильные плоды.
Нужно пойтина временныйжертвы; без таможенноготарифа
насажденьепромышленностиневозможно—это приемъвоспи-
танья, вліяющий возбуждающим образом наотрасливнутрен-
ней промышленности, которыя заграницейлучше развива-
ются, но для которых и данная странаприспособлена.
Въ отличье от таких временныхвоспитательныхпошлин,
современный, «серьезный», т. е. усиленный протекцьонизм
исходитиз постоянных, охранительныхв узком значеньиэтого
слова пошлин — Erhaltungszoll, Sicherungszoll, Rentenzoll;
временнымипошлинаминельзя ограничиться, ибо опасности
всегда могут появиться, и от них надо застраховать себя.
Помимо этого, промышленность привыкла к установившейся
при пошлинах прибыли и снятье их означало бы крупную
пертурбациюв хозяйственнойжизни. Наконец, в пошлинах
не нуждаются наилучше организованные и оборудованные
предприятия, снабженныекрупными капиталоми широким
кредитом;затопрочия безнихобойтисьнемогут, иностранная
конкуррепция их может погубить.
Итак, ест протекцьонизми протекцьонизм; оба исходят
из того же основанья, но дальше пути их расходятся, обра-
зуют совершенноразличныя системы. Что же представляет
собой исходная точка, протекцьонизмкак таковой и, с дру-
гой стороны, фритредерство, конечно, без допускаемыхпрак-






цьонизм, когда единое теченье разбивается на два самостоя-
тельных рукава — говорят, опят таки в противоположность
* чистому фритредерству? Выслушаем и того, и другого, и
третьяго, и попытаемся отнестись к ним критически, отдать
должное каждому из них.
Свобода торговли — заявляют фритредеры — составляет
основу всей современной хозяйственной жизни, право всеобщее
и нерушимое, на которое государство не должно налагать
руку. Мир есть ничто иное, как обширный рынок, на котором
происходит постоянное обращенье товаров; когда торговля
свободна, то каждый может закупать товар на самых дешевых
рынках и продавать на самых дорогих — общие выгоды макси-
мальны. Стороны являются не соперницами, а взаимными
покупательницами и поэтому между ними устанавливаются
дружественные отношенья. Свободная торговля означает цар-
ство братства; влечет за собой всеобщий мир.
На это протекционисты возражают: утверждение, что мир
представляет собою обширный рынок, неудачно, слишком узко.
Сравненье хромает: мир далеко не рынок, он не исчерпывается
рынком. Экономические интересы, конечно, играют огромную
роль, но рядом с ними стоят и другие, столь же важные
стремленья — политические, национальные, ради которых,
как показывает история, народы жертвуют не только экономи-
ческими выгодами, но и высшим благом — жизнью людей.
Каждый народъ — продолжают протекцьонисты, и с этим
можно согласиться — должен развивать заложенные в нем
качества, пробуждать покоющиеся в нем силы, конечно и свои
производительные силы; и поступает он так не только ради
чисто-экономических задач, но ив интересахъ других —
высших благ. Поэтому ему необходима сильная, жизнеспособная
промышленность — «самое производительное сочетанье трех
факторов национальнаго богатства — труда, знанья и капи-
тала». Только она в состояньи пропитывать обширное насе-
ленье, только она дает заработок жителям в зимнее время,
только для нее представляют интерес технические усоверпіен-
ствованья и улучшенья. Nous chomons en languissant, nous





написавший первую «политическую экономию*. Рядом с полем
должна быть фабрика: «кт'о, подобно ирландцам, постепенно
экспортирует свою землю (т. е. ее продукты), тому рано или
поздно придется и самого себя экспортировать», — говорит
Carey, намекая на обширную эмиграцию ирландскаго
населенья.
Но что значит создать национальную промышленность?
Это не значит ограничиваться производством немногих видов
продуктов, в которых страна отличается превосходством неред
другими государствами, как бы от природы предназначена
выполнять ту или другую операцью, как часть процесса миро-
вого производства. Земной шар не есть обширная мастерская,
в которой таким путем используются производительиыя силы
нашей планеты и всего ея населенья.
Если же каждый парод должен самостоятельно развивать
свои производительные силы, то — и тут протекционист-
ская мысль совершаетъ уже скачекъ — ему нужно поставить
свое производство в равные с другими странами условия,
нужно наложить на провозимые товары уравнительную пош-
лину, подобно тому, как «на скачках слишком легким жо-
кеям прибавляют тяжести для равенства условий». А такое
средство зашиты слабых от сильных — продолжают протек
ционисты, опять таки допуская слишком скорый вывод —
оказывает благотворное влиянье: иностранные капиталы
устремляются в защищенные пошлинами отрасли промышлен-
ности, страна покрывается фабричными трубами, усили-
вается спрос на труд и растет заработная плата, каждая
новая отрасль промышленности вызывает к жизни ряд других,
создавая для них новый рынок — они взаимно оплодотворяются.
Словом, идет уже гимн протекционизму, идиллия все осчастли-
вливающего покровительства. Очевидно, уже раньше необхо-
димо остановиться и дальше идти по иному пути.
Прежде всего, из того основного положения, что каждый
народ может и должен развивать свои производительные
силы, въ частности насаждать у себя многообразную про-
мышленность, еще вовсе не вытекает, что единственное или






стоить в воспитательных пошлинах, или что вообще такого
рода пошлины необходимы, как не вытекает и то, что вос-
питание,хотя бы и при помощи пошлин, должно всегда и
обязательно привестик созданью индустрии.Все это совер-
шенно не доказано, все это предвзятые утверждения.
Воспитательнаясистемавовсе не сводится к одним лишь
воспитательнымпошлинам, то и другое, несмотря на со-
звучье слов, не совпадает. Для облегченья и ускорения
индустриализациистраны необходимы различные средства
помощи и поощренья, нужна сложная и строго продуманная
системаэкономической политики. Одну из серии средств
этого рода, наряду с рядом других, составляетмежду про-
чим и таможенноепокровительство, преимущественнопри-
нимающееформу привозныхъ пошлин.
Сплош и рядом есть полная возможность взростить на-
циональную промышленность без этих помощников, именуе
мых охранительнымипошлинами.Это подтверждаетсямногими
фактами. И странамифритредерской торговой политики—
Бельгией, Нидерландами,обладающими не меньшей инду-
стрией, нежелистраныусиленнагопротекционизма, и ио
вым Южным Уэльсом и Викторией, которые до основания.
Австралийскойреспублики придерживалисьпрямо противо
положной таможеннойполитики, и все же достиглипочти
одинаковых результатов в своем промышленномразвитии, и
фактамироста" новых районов в таких обширных государ-
ствах, как Россия (Новороссия создала свою промышлен-
ность, несмотряна конкуренцию Московского района), как
СоединенныеШтаты, в которых сильная промышленность
восточных штатов нисколько не препятствовала росту ее
в молодых западныхобластях. То же подтверждается,наконец,
прогрессомряда отраслейамериканскойиндустрии, обошед-
шихся без помощи таможеннойохраны. Такова и мѣдная
промышленность, добывающая в СоединенныхШтатахбольше
половины всей этой руды, получаемой в обоих полушариях,
и нефтяная промышленность, в области которой Америка
стоит в нервом ряду — и та и другая пользуются особенно





производстважизненныхприпасов, срединих бодро шагаю-
щая на собственныхногах и широко экспортирующая муко-
мольная промышленность и производство мяса и мясных кон-
сервов, которому пришли на помощь вагоны-холодильники
для материкаАмерикии пароходы-холодильникидля другого
полушария, из второстененных— производство масла, сыра,
конденсированнагомолока, глюкозы, консервов.
В других случаях без таможеннойохраны невозможно
обойтись; но и тут она является не единственымсредством,
а лишь идущимрука об руку с рядом других. ЕслиАмерикаи
Германия, выйдя на аренупромышленнойжизни значительно
позже Англии, все же добились блестящих результатов, то
кое что могут насвой счетотнестии таможенныйпошлины.
Но утвержденье, что американскуюпромышленность создал
тариф Мак-Кинлея, столь же произвольно, как и заявленье,
что германскияпошлины 1879 г. «являются одной из основных
причинулучшенья соцьяльных условийи возростанья заработ-
ной платы в Германиив теченье конца XIX ст.» (Martin).
Не надо забывать напр., о роли техники в американской
хлопчатобумажнойпромышленности, которая в еще гораздо
большей степени,нежели таможня, давала ей много очков
вперед, по сравненью с Англиейи континентомЕвропы: еще
в 1878 г. вычислено было, что рост производствав этой
области, поскольку он вызван улучшеньем машин, составляет
за 20 л. в Англии23 проц. , тогдакакМассачусетдает100 нроц.
(Chapman). В первой пол. 90-х г. г. на американского
ткача приходилось б 1^ ткацких станков, на англичанина
всего В 1 / 2 , а на германца2 1 / а . Появившийся в 90-х г. г.
усовершенствованныйткацкий стан англичанинаНортропа
(при нем один ткач может надзиратьза 16-—20 станками)
был употребленвпервые американцами,тогда как в Англии
он еще и в первые годы XX ст. был мало распространен.
И русская промышленностьедва ли без таможеннойпод-
держки могла бы встать на ноги рядом со старымии опыт-
ными иностраннымисоперниками, она могла быть легко
задавленав самомзанаточномсостояньи. Производствочугуна





пошлин) до 256 милл. в 1912 г., изготовленье полупродуктов
металлургическойпромышленности— с 35 до 275 милл. пуд.
и производство готового продукта— с 28 до 227 милл.
пуд., т. е. все производство за четверть ст. повысилось в
8 раз. Но и тут было бы наивнопредполагать,что виновником
всего этого были одни таможенныепошлины. Выгодные есте-
ственныеи географическийусловия (руда и уголь находятся
рядом) вновь открытого Донецкого бассейна,постройкарель-
совых путейи в особенностиказенные заказы, на которых
преимущественнодержалась наша металлургическаяпро-
мышленность, могут притязать на гораздо болыпия заслуги.
Война выдвинула у нас— как и в других странах— на
очередь вопрос о созданья собственнойхимическойпромышлен-
ности, для чего, конечно, понадобятся, между прочим, и
воспитательныепошлины. Но впереди их стоитпо своей
важностивоспитаньеиногорода— воспитаниелюдей. Обяза-
тельным условием для химическойпромышленностиявляются
обученные рабочие, так как невозможно же поручить наблю-
дениеза химическимипроцессамималограмотнымрабочим,
не видавшим в глазатермометраили манометраи не способ-
ным обращаться с, ними. Если для них необходимобольшое
количество среднихи низшихъ профессіоналъных школ, то
столь же нужны химическиеинститутыдля производства
опытов и разработки новых методов, так как только при
этом условьи получатся научно-образованныехимики (а не
просто самоучки—практики, как было до сих пор), которые
могли бы вести самостоятельнопроизводство и руководить
работами в лабораториях. Наконец, нужно тщательное и
разностороннееизученьеестественныхбогатствРоссии, состав-
ленье полнаго инвентарятого, что нам принадлежитв глу-
бинах земной коры, нужны торгово-промышленные музеи,
которые знакомилибы с русскимсырьем, давали бы возмож-
ность быстро и безошибочно орьентироваться в условьях и
требованьях каждой о'трасли химическойпромышленности,
шли бы в уровень с западной техникой, сообщали бы ее
результаты, всячески облегчая работу русскому химику,





Словом, нужно многоен очень многое, так что все обстоит
не так просто, как может показаться на первый взгляд
непосвященному. Наивно заявлять, что «не может быть
ничего столь антинациональная.),как (таможенная)система
национальнойохраны труда». Но столь же легкомысленно
усматриватьв таможенныхтарифах панацею от всевозмож-
ных зол, какой то жизненныйэликсир, тот талисман,который
достаточновзять в руки, чтобы странапокрылась фабриками
и заводами и исчезла наша зависимость от иностраннаго
привоза.
Фритредерыутверждали, что величинакапиталаограни-
чена и системапокровительстваможет лишь вызвать искус-
ственный отлив их из одних отраслей в другие, не столь
производительные, но усиленно поощряемые. В настоящее
время мы знаем, что при благоприятных условиях на-
рождаются новые капиталы, что капиталыотличаются боль-
шей подвижностью, нежеликакое-либоживое существо, обла-
дая способностью с чрезвычайной быстротой переноситься
за десятки тысяч верст без каких-либо особых приспособле-
ний, однимросчеркомпера, приказомкредитномуучрежденью.
Там они не находят надлежащегопростора, тут пахнетвы-
сокой прибылью, ощущаетсяголод в капиталах,и переселенье
готово, капитал в распоряжениистраны, — но опять таки
все это может, но не должно быть. Недостаточносоорудить
заставу и взимать пошлину— она еще не создаетавтомати-
чески блестящей промышленности. Протекцьонизмъ может
принестипользу, но может оказаться и безплодным— все
зависит от условий. «Искусственноеразвитие существую-
щихъ зародышей может дать благоприятные результаты,
но стремленьеискусственноввести отрасль производства,
для развития которой отсутствуют естественныеусловия,
бе.полезно. Хозяйственное развитиестраныможно, правда,
направить по другому руслу, его можно временно отвести,
но перевернутьего вверх дном невозмолшо, если, конечно, не
жертвовать интересаминаселенья-.
БогатствоИталии— говорили фритредеры— заключается





ники и оливковые рощи, культура миндаля и лимонногоде-
рева, разведенье шелковичного червя — вот на чем должно
покоится ее хозяйство. Й несмотря на предсказания, эта
все-таки«Богомобиженная», ибо лишеннаяминералови камен-
нагоугля, странавступилана «ложный путь»—и еежеланье
обладатьпромышленностью осуществилось. Дешевизна тран-
спортадалаИталиикаменныйуголь из Ныокестля, дополняемый
гидроэлектрическойсилой, которою Италияизобилует,нашлись
и рабочие руки из армииэмигрантов, ежегодно покидавших
родную землю, чтобы искать счастья за океаном— Италия
освободиласьот этого полнокровья; ирония по адресуитальян-
цев, что они «забывая о печалъяомънастоящеми живя вос-
поминаньями о славномпрошлом», склонны преувеличивать
таланты своего народа, оказалась неосновательной. И то,
и другое, и третье, и наконец, пошлины привело к тому,
что напр., с 1877 г. до 1904 г. привоз пряжи и тканей
в Италию упал со 129 и 116 тыс. квинт, до 9 и 18 тыс.,
т. е. почтина9/ 10 , тогдакак привоз хлопкаподнялся с 234 тыс.
до 1 х/ 2 милл. квинт., т. е. в 6 — 7 раз. Италии уже не
нужно было бумажнойпряжи и тканей, она самаобрабаты-
вала сырой хлопок, как для снабжения внутренняго рынка
хлопчатобумажными товарами, так и для вывоза их загра-
ницу.
Но рядом с удачами история протекционизмазнает и
много напраснорастраченныхсил и средств. Въ то время,
как сахарорафинаднаяпромышленностьСоединенныхШтатов
является «лучшим учеником» протекционизма,производство
сахара—-песку, несмотрянавсе подталкиваниеего таможней,
никак не может сдать экзамена: в первые годы XX ст. все
еще 3/ 4 произведенного в Соединенных Штатах рафинада
было изготовлено из привозного сахара-сырца— полный
провал. Напраснобьется Австро-Венгрия со своей химиче-
ской промышленностью; никакой таможенныйбарьер ей не
поможет, пошлины оказываются безсильными— собственные
краски все же не появляются.
Плохимипророкамиоказалисьэкономисты,отрицавшиебу-






у нее отсутствуют естественныеданные для обращенья
в промышленную нацию, что покровительственнаясистема
отвлекаетъкапиталыот сельского хозяйства в искусственно
поощряемые промышленные предприятия. Производство чу-
гуна, пряжи и многих других продуктов обмануло эти ожи-
данья. Но рядом с нимисколько возникло мертворожденных
отраслейпроизводства, сколько пошлин было выдано в кре-
дит, сколько безплодно затраченоусилий!
Жертвы, связанные с охранительнойсистемой, являются
зернами, которые сельскийхозяинъ бросаетв землю, расчи-
тывая на урожай. Но, очевидно, эти жертвы могут прино-
ситься лишь тогда, когда есть налицо условья «необходимые
для ихъ роста, если почва плодородна и усердно вспахана,
если время года благоприятствует». Но, увы, с этимсчи-
таются весьма мало. Таможенныепошлины— в этомпричина
растратысилъ— всегда под рукою, для ихъ установіенья,
как и новышенья не нужно «многочисленныхвспомогатель-
ных средств, они не требуют затратгосударственнойказны,
а, напротив, наполняют ее, люди, которые способствуют их
установлению, не нуждаются в многостороннейобразованно-
сти, обширнойопытностии неослабнойэнергии,какиенужны,
напр, для того, чтобы поднять производительность труда
граждан посредствомвозвышенья их физической силы и нри-
витья им общих и специальныхзнаний и техническихна-
выков» (А. А. Исаев).
В этой легкостии упрощенности установленияи увели-
чения кроется чрезвычайная опасностьсредствэкономической
политики, которые выражаются в таможенныхътарифах.
Опасностьсугубая, ибо каждая пошлинаснабженаи обрат-
ной стороной,весьмаопаснойи вредной. Другие способыпоощ-
рения производительных сил страны, эти «идеальные пош-
лины», как их иногданазывают, отличаются от материаль-
ных не только гораздо большей сложностью их осуществле-
ния и связанными с этимрасходами,но отсутствиемобрат-
ной стороны медали. Если «воспитаниелюдей» в формах





ченья и удешевленья транспорта, кредита и т. д., -не при-
ведет к результатам —к насаждению той или другой отрасли
промышленности, то можно ли говорить все-таки, что эти
усилья пропали даром, можно ли отрицать их самостоятель-
ное значенье? Ииаче обстоит с таможенными пошлинами: если
эксперимент с ними не ^удался, если вспаханное поле не дало
урожая, то получился прямой и безусловный убыток для на-
селенья. Почему же, раз, в отличье от «идеальных пошлин»,
матерьяльние ничего не стоят, даже наполняют сундуки фи-
ска? Да, по они в еще гораздо большей степени наполняют
карманы немногих привилегированных лиц, которым государ-
ство сочло возможным выдать патент, предоставить своего
рода аренду, признаваемую полезной хотя бы и в интересах
всего общества. В этой дани, уплачиваемой населеньем
в пользу промышленников, и заключается та огромная жертва,
которой требует всякая охранительная пошлина, длинный
минус, противополагаемый приведенным плюсам, крупная
цифра пассива; и если такая жертва еще оказывается б з-
плодной, то получается баланс с минусом, уже чистый убы-
ток, дефицит.
В то время, как фритредеры все время смотрят только
в одну сторону, на переплачивающаго за иностранные товары
потребителя и не могут понять, как можно подвергать их
такому «насилью» ради развития производительных сил
страны, протекционисты, напротив, трубя об этом блестя-
щем развитии промышленности, производимом, якобы, всегда
и чуть ли не исключительно трудами одних таможен, склонны
умалять потери населенья: «неужели же самое дешевое вос-
питанье является наилучшим?» Но они забывают о том, что,
в отличье от фи ісальной пошлины, идущей в кассы госу-
дарства и составляющей налог, притом налог с одних лишь
привезенных товаров, охранительная пошлина создает еще
дополнительный сбор с однородных товаров, изготовляемых
внутри страны, сбор, поступающий в пользу частных лиц,
так как производитель в состоянья повышать стоимость то-
вара на сумму пошлины. В этих прибавках задача всякой






отраслейпромышленностирядом с крѣпкими и сильными
иностранными,но прибавкаэта, дающая производителю воз-
можность изготовлять продукт, несмотря на болыния, по
сравнениюс иностраннойпромышленностью, издержки про-
изводства, —-прибавкаэта, чего не надо забывать, идет из
кошельков населенья, заставляет его приплачиватьохраняе-
мому пошлиной производителю.
Поэтому-торазсужденья протекцьонистов, что покрови-
тельственные пошлины берутся из кармана иностранца-
импортера, быот мимо. Протекцьонная пошлина— не фи-
скальная— и неуплачиваемаяпотребителем,это безсмыслица,
этоcontradictо in adiecto. Кому она нужна, если потребитель
не уплачиваеттуземномупроизводителюособой премьи? Кто,
выигрывает от такогопсевдо-покровительства?Правда, бывают
случаи, когда удаетсяпереложитьчасть пошлины наимпор-
тера, заставитьего довольствоваться меньшим(какъ это было,
наир., въ 80-х годах с германскимипошлинами на зерно,
когда их частью несрусскийкрестьянин), но тогда потре-
битель доволен, производитель же разочарован. Его надежды
обмануты, цѣна не поднялась до ожидаемойвысоты (пошлина
не выразилась в ней, промышленникее не вырабатывал пол-
ностью). он не получил защиты в надлежащейстепени.По
окончаніи междоусобнойвойны в СоединенныхШтатахпро-
текционистызаявляли, что, устанавливая высокий тариф,
«-Америкасообщает иностранномуфабриканту о том, что он
можетсбывать свои товары у нея, но что ему придется по-
нижать свою прибыль и дать ей средствана уплату долгов
и на выдачу пенсийраненым солдатам,— требованье безу-
словно справедливое, так как Англия и Франция, благодаря
этому, вынуждены будут принять на себя частьрасходовъ по
возстаныо, котороеонисамижепоощряли» . Такимпутемможно
было успокаивать американскоенаселенье,разоренноемеждо-
усобнойвойной, заявляя, что неоно, а зловредные иностранцы
поплатятся. Но если бы иностранцыплатилипошлины, то
протекцьонисты,которые их создавалидля себя, основательно
попалибы впросак, подставилибы себя удараминостранной





иг,,! ь. М. Н. Соболев установилна основаніи ряда фактиче-
скихданных; сопоставивдвиженье таможенныхставоки стои-
мость товаров в России, он констатирует«совпадениеудо-
рожания товаров с повышением пошлин и удешевления съ
понижением пошлин; это дает— заключает он— право
говорить о тенденцииповышенного таможенного тарифа
влиять на вздорожанье товаров» (стр. 842). •
Тот ate автор с цифрамив руках возражаети против дру-
гого — довольно нелогично— выдвигаемого протекционистами
соображенья, будто бы развивающаяся промышленностьсама
собою стремитсяк пониженыо стоимоститоваров и мало но
малу получаетвозможность конкуррировать с иностранными
продуктами. И это неправильно: стоимость того же товара
внутри России оказывалась выше заграничнойнасумму, пре-
вышающую величину пошлины и расходы транспорта*).
Иначеговоря, фабриканты всегдаруководствуются расче-
том, во что может обойтись однородный иностранныйтовар,
оплаченныйпошлиной. Отсюда для них— огромные барыши,
для потребителейже— туземный товар средняго качества,
стоющий не меньше хорошого иностранного.
Итак риск неудачи, риск напраснопринесенныхпотре-
бителями жертв, риск пропавшаго даром труда всегда
идетъ по пятам за таможеннымпокровительством; но, ко-
нечно, при воспитательныхпошлинах он далеко не тот, что
в связи с усиленнымпротекционизмом.С уменьшениемчисла
обложенных товаров, съ понижениемвеличины ставок, с со-
кращеніем продолжительностисрока охраны эта опасность
падает,пожалуй, прогрессивнопадает,хотя, конечно, никогда
совершенноне исчезает.А в то же время даже при воспи-
тательных пошлинах в пассивсчетаприходитсявписатьеще
’) Так напр., въ 1892 г. разница в стоимости американскаго хлопка на
московском и бременском рынках составляла 2 р. 62 коп. на пуд., пошлина
же всего 1 р. 40 к.; чугун стоил у нас на 51 коп. дороже (Петербург —
1 р. 4 коп., Гамбурга. — 53 коп.), несмотря на то, что пошлина не превы-
шала 30 коп., сода —на 1 р. 48 коп. дороже, хотя пошлина равнялась 90 коп.,
сало — на 1 р. 27 коп. (Лондон — 3 р. 96 к., Варшава — 5 р. 23 к.), несмотря






одну статью, притом весьма существенную, и избавиться
от нея совершенноневозможно.
Мы говорим о той, присущей таможеннымпошлинам
особенности,в силу которой каждая пошлина родит другую,
вторая — третью и т. д., ибо перерабатывающемуобложен-
ный товар промышленнику необходимо покрыть не меньше
того, кто он уплатил своему предшественнику. Воспита-
тельная системапротекцьонизма с этим не считается— ее
основная идея состоит в ограниченьинемногимисуществен-
ными отраслямипромышленности,которым как бы выдаются
на непродолжительный срок патентына улучшенья, если
новизна улучшений доказана и они признаны пригодными
для употребленья. Но при таких условьях рядом с немно-
гими избраннымиоказывается много обиженных, получается
антагонизмне только между различными отраслямипроиз-
водства, но и между процессамиодной и той же отрасли,
интересыпотомковъ нарушены.
Къ чемуже обижать их— спрашиваютъпротекцьонисты—
когда можно каждому дать но его достоинствами заслугам?
С какой статиидти наперекор характеру пошлин, против
их природы?
Они так и поступают— как видно из тарифов, начиная
с 80-х годов. Принциптот, что охраняются всевозможные
отрасли промышленности, причемкаждая пошлина высшаго
разряда должна состоять из пошлинъ предыдущего разряда
(напр, пошлина тканииз пошлины на пряжу) и из охрани-
тельной пошлины, т. е. из собственно прибавки в пользу
даннойотрасли. Так' приходитсяпроходить разряд за разря-
дом, от сырья до готового продукта, а за разрядом, к кото-
рому относятся машины, инструментыи орудия, очевидно,
должно начинаться новое обширное племя пошлин— вся
семья, состоящая из потомков пошлин на орудия производ-
ства, иначеговоря, на всевозможные производимые страной
товары, без исключенья, от мала до велика, на сельскохозяй-






Если принципэтот не выполнен полностью, если что-
либо пропущено, какия-либо серии товаров остались без
охраны или безъ надлежащей охраны, то получаетсята
картина, которую изобразил Yves Guyot в своем представле-
леньиМеждународномуСтатистическомуИнститутув 1906 г.:
оказалось, что во Франциивсего 3 проц. населениязаинте-
ресованов пошлинах напродукты промышленностии 8 проц.
населеньяв аграрныхъ пошлинах, а в общем всего 5 проц.
населенья извлекают выгоду на счет всей остальноймассы
народа. Читателидолжны изумиться незначительностьютой
цифры населенья, в пользу которой работаетвесь сложный
аппаратпротекцьонизма, в особенностив виду того, что
Францияпринадлежитк странам,которые провозгласилиприн-
цип «солидарностиинтересов», системувсеобщаго покрови-
тельства. Но суть в том, что Guyot не включает в эту
цифру отрасли, которые хотя и защищены пошлиной, но
от этой охраны извлекают мало выгоды, напротив, даже
терпят убыток от своих покровителей. Самый сплошной,
огульный, повальный тариф фактически, в жизни образует
бреши и весьма крупные; силы протекцьонизмаограничены:
его могущество кончается у той черты, за которой начи-
наетсяпроизводство работающих для экспортаи неопасаю-
щихся «наводненья* иностраннымипродуктами внутрен-
няго рынка. В таком положениинапр., находитсяфранцуз-
ская промышленность по производству платья, обуви, шляп,
кружев, articlesde Paris, всякаго рода галантерейныхи модных
товаров. Пошлиныимник чему, ибоиностраннаяконкуренция
внутри страны им йе страшна, а для вывоза они лишь
составляют препятствие.Мировой рынок французскому про-
мышленнику не подчинен, он не желаетсчитаться с обло-
жениемматериаловвнутри страны— данью можно облагать
только своих, но не чужих. За материалыунлочено дорого,
а вывозить нужно дешево; как тут покрыть хотя бы укло-
ненную самимпошлину?
У нассистемаогульного тарифапроведенав еще большей
степени— обложено даже сырье (в отличье от других стран),





младшего потомка— до одежды, обуви, машин, фармацевтиче-
ских препаратови т. д. Казалось бы, по ученью протекцьо-
иистов, все обстоитблагополучно, интересывсякого приняты
во вниманье. Но они забывают об одном— о сельскохозяй-
ственной промышленности: выгодность сбыта зерна на
иностранныхрынках никакимипошлинамине поднимешь. А
крестьянинплатитнетолько личноза потребляемыепродукты,
но и за употребляемыедля хозяйства орудья, за содержащийся
в них высоко обложенный чугун, каменный уголь и многое
другое. Не даром фритредеры говорят, что в то время, как
свободная торговля даетвозможность получать за пуд зерна,
напр., два аршинаматерьи, теперь приходится за эти же
два аршинаотдавать больше пуда, так что крестьяниннесет
убыток по милостипокровительства,оказываемогофабриканту:
«право собственностиего нарушено, он не может извлечь из
негонадлежащихвыгод». «Мыслимо ли русскому крестьпину
догнать иностранцев,когда искусственнаядороговизна самых
«орудий догона* вынуждаетъ его все еще пахать» землю
допотопнойсохою, боронить суковатым деревом (смыковкой),
собирать зерно руками, перемалывать при помощи, еслине
домашнейступыиликадушки, то мельницы, в которой ненахо-
димниодного металлическогогвоздя, наконец,дажетщательно
миновать шоссированную дорогу, на которой на неподкован-
ной лошади и в самых первобытных розвальнях ему нельзя
отправлятьсядомой, нерискуя и собой и лошадью» (И. X. Озе-
ровъ).
Приведенныеданные являются приговором, вынесенным
принципувсеобщаго покровительства. Если бы он мог доста-
вить выгоду всевозможным отраслям производствав равной
степени,никого не пропуская, мор бы окружить всю страну
сплошным кольцом таможенныхъ пошлин, без какой-либо
бреши, то никтоничегоневыиграл и непотерял бы, пошлины
взаимноуничтожалисьбы. Нотогдакчемувся система,раз отно-
сительноеположеньеразличныхотраслейхозяйстваоказывается
такимже, каким оно было раньше, раз никтодругому ничего
не уплачивает, а лишь каждый платит дороже? Это то же





нах оказывается вдвое большее количество рублей (нерубль,
а два, из которых второй составляет пошлину), но (в виду
той же пошлины) он может купить за два рубля лишь
столько ate, сколько раньше покупалза рубль. Если же спо-
соб выравненья благ, присущийпротекционизму, этимсвой-
ством пе обладает, если заходя все глубже и глубже в чащу
протекцьонизма,все-женикогданедобираешься до конца, — то
всеобщность его мифъ, и удар наноситсясамым здоровым
и сильными отраслям народного труда, отраслям, которые
больше всего принаровленык естественнымусловиям страны,
способностями навыкам жителей, отраслям, которые самив
пошлинахненуждаются, а другимвынуждены платитьпоборы.
Но помимовсегоэтого, самаяидея сплошного тарифа, охра-
няющего вся и все, переворачиваетвверх дном сущность про-
текцьонизма. Смысл его заключается в том, что он приходит
на помощь слабым, что он является костылем для того, кто
самнеможет стоять на обоих ногах. Но возможно ли такое
состоянье, когда пришлось бы оказывать помощь всякому,
выдавать пособья каждому; это значило бы признать все
производство страны, состоящим из одних инвалидов, допу-
стить, что она была бы изгнана иноземнойконкуренцией
отовсюду, не сохранилабы ни одной отрасли промышлен-
ности, потеряла бы свое населеньеи была бы доведена до
крайнейстепенинищеты, еслибы неспасительныйтаможен-
ный барьер, ограждающий ееот всего прочагомира. Система
«солидарности»и есть «ни что иное, как раздача пособий
всякому, кто способенотстаиватьсвои интересы». А таких
оказывается много— получается «коммерческийпротекцио-
низм», прикотором интересынациональнойпромышленности
и выгоды предпринимателейсплетаются и переплетаются
так, что трудно различить, когда кончаются одни и когда
начинаютсядругие. В парламентахони говорят pro domo sua,
являются судьями над собой. Не даром утверждают, что во
многих случаях тарифы получилисьбы иные, еслибы заинте-
ресованныев нихлицавоздержалисьот голосованья *), и даже
‘) Сами промышленники держатся иных взглядов. «Большинство людей





требуют, чтобы нуждающиеся в таможенныхпошлинахне до-
пускалисьв парламенты,как получающие милостыню, нодобно
тому, как лица, живущие благотворительностью, лишеныизби-
рательных прав 1 ).
Итак,' строго-охранительныйтариф представляетсобой
в виду его огульности, построенье по самому существу
своему абсурдное, а для народного хозяйства безусловно
вредное, ибо на одного жизнеспособногоприходится десять
мертворожденных, на которых напраснорастрачиваютсяна-
родные силы. Мало того, еслиотрицательныеявления про-
текционизмасмягчаются при невысоких ставках и с такими
тарифамиможно мириться, то эти же свойства становятся
опасными и порождают еще новые пороки, коль скоро,
согласно требованьям «истинного* протекционизма,ставки
превращаются в -обогатительные»,почти запретительные.
Фритредеры всегда указывали на тот антагонизм, кото-
рый существуетмежду развитиемтехникии системойохра-
нительнойполитики.
Есть два вида протекционизма,— говорятъ они. Один—
естественный,вызываемый разстояньем, издержкамитранс-
порта, которыми устанавливаетсярынок сбыта; рынки, находя-
щиеся за чертой, не испытывают конкурренции. Мы ста-
раемся всяческирасширить районсбыта, совершенствуя сред-
когда нужно защищать общественные интересы, случайно, однако же, совпа-
дающие с их частными выгодами», — заявлял крупный промышленник Штумм,
член германскаго рейхстага, и прибавлял: «это язва всей нашей обществен-
ной жизни». Может ли — говорили другие — со знаньем вопроса говорить о
пошлинах на скот тот депутат, который самъ не занимается скотоводством?
‘) «Стоит только вспомнить —говорит Seligman, повидимому, главным обра-
зом, по поводу Америки —сцены, происходящая внутри и около залы, в которой
сидят комиссии, вырабатывающие новые тарифы, чтобы понять, что едва-ли
можно найти столь могущественное орудье политической дѳмагоиш. Фракция
орудует против фракции, одна партия замышляет коэни против другой,
предприниматели строят западни своим, противникам и заключается ряд
далеко не священных союзов, лишь бы только добиться желаемого». Даже
не столь пессимистически смотря на вещи, нельзя отрицать того, что люди
заинтересованные в развитьп той или другой отрасли производства, не могут
допустить, чтобы прогресс всей страны был возможен при наличности засі оя
в их личном благополучии или «чтобы хозяйственная жизнь их отечества была
в состояньи угнетенья, когда они радостно потирают руки в ожиданьи круп-





ства транспорта.Но когда этим путеместественныйпро-
текционизмуничтожен, тогда выступаетнасценуискусствен-
ный, таможенныйпротекционизм,который мы создаемсвоими
же руками. Паровой двигатели создал мировой рынок, но
пошлины его уничтожают, вызывают такие же резулитаты,
как если бы господствовали прежниепервобытные условия
перевозки товаров. «Пошлина в 20 проц.,—картинноизо-
бражают фритредеры, — равносилина плохим дорогам, по-
шлина в 50 проц.—широкому и глубокому водоему при отсут-
ствии переправы, пошлина в 70 проц.—это обширноеболото
по обоим сторонамего, пошлина в 100 проц. —-это шайка
грабителей,отнимающиху торговца почти весь товар и еще
заставляющих его благодаритьБога за то, что он вырвался
из еерукъ жив и невредим». Они приводятъ и такой факт,
какъ обращеньепромышленниковюжной Германии,пооткрытии
сен-готтардскоготуннеля, с просьбой об увеличениипошлинъ
на итальянскиетовары для компенсированияудешевленияих,
вызванного туннелем(Sumner).
Однако, и фритредеры не могут не признавать, что не-
высокий пошлины в общем не аннулируютрасширениямиро-
вого рынка, являются лишь слабым противникомзавоеваньям
паровых путейсообщения. Поэтомув настоящеевремя пошлина
в 30— 40 проц. едва ли составляетбольший тормаз, нежели
ставки в 10 — 20 проц. полстолѣтья тому назад. Напротив,
высоко-охранительныеи запретительныетарифы, хотя и не
остановилиразвития мирового товарообращения, как это было
в прежниевремена— пути сообщенія не позволяли им дойти
до этого, сдерживали,—все же достигалисвоего, всяческипре-
пятствуя, поскольку это было в их силах, сближенью наро-
дов в экономическойобласти.
Но такого рода тарифы непримиримыи с высокой промыш-
леннойтехникой.
Заинтересованныегруппы производителейвсегда склонны
преувеличивать слабость своей отрасли промышленностии
степень ее нуждаемостив помощи, они всегдажалуются на
убыток, наносимыйим пониженьемпошлин, и *с каждым




страна сохранила свое положенье крупной промышленной
державы, необходимоее заставитьпостояннообновлять свою
технику,подобнотому, как «животныя обновляют свою пешую».
А для этого нужно давленье снаружи, дух конкурренцпи—
«конкурренция подобна щукам, которых пускают в пруд,
чтобы держать карпов на чеку, не давать им опускаться
в тину». Такая тинаи засасываетпроизводство за высоким
барьером охранительных и запретительныхпошлин, полу-
чается та атмосферадремоты (пошлиныявляются «подушкой,
на которой промышленностьотдыхает»,—но словам Еавура),
при которой— как показывает опыт и Франции50-х годов,
и Америки60—70 г.г. и России ещепозже, промышленники
покупают всякий машинный хлам, справедливо полагая, что
лучшего имъ не нужно. ІІо даннымиза 1887 г., изъ 22 тыс.
управляющих русскимифабриками всего 7 проц. получили
техническоеобразование, да и то из нихнеменьшедвух тре-
тей были иностранцы.К томуже времениотноситсяописанье
И. И. Янжула (стр. 385— 886), находившего фабрики, осно-
ванные въ 40-х и 50-х годах и с того времени не возобно-
влявшие машин. В одном п том же бумагопрядильном пред-
приятии,—говорит он—работалив одно время, только в раз-
ных зданьях, мюль-машины в 400, 700 и 900 веретен,произ-
веденныеза період 40 лѣт. Так как расход на заработную
плату, при столь различных по своим производительнымиси-
лам, машинахпочти одинаков, то, очевидно отсюда, что дан-
ное явленье обязано своим происхождениемлишь слишком
высокому уровню прибыли, получаемомупо милости полной
защиты от иностраннойконкурренции, и что даже при са-
мых несовершенных, в техническомотношении,машинахвы-
ручка достаточновелика, чтобы окупить предприятие.
Различные предприятиянаходятся в неодинаковых усло-
виях; что в одном лишь покрываетъ издержки производства,
в другом даетзначительныйизбыток. Но нужно ли сохранять
технически'отсталые, сплошь и рядом нежизнеспособные,
заводы и фабрики, не должны ли они, раз онинев состоянии







Если в Германіи и СоединенныхШтатах высокіе та-
рифы не в силахбыли парализоватьзавоеванья техники, то
лишь потому, ито научная мысль в Германіи била ключом
и лаборатория являлась необходимой принадлежностью фа-
брики, лишь потому, что для американцабезостановочное
новаторствов областиусовершенствованийи открытий явля-
лось такой же национальнойгордостью, как 20-тиэтажные
дома, быстро несущаяся жизнь и миллиардныесостоянья
состоянья, объединяемыевъ тресты,которые закрывают пред-
приятия, не стоящіе на высшей ступенитехническагораз-
вития, снимаяс очереди самыйвопрос о сохраненииотста-
лых фабрик и заводов. Въ других же странахэти высокие
барьеры легко усыпляют энергию и сознанье своих обязан-
ностейу предпринимателей.
По различнымвычисленьям, уплоченныепошлины состав-
ляли в 1906 — 10 г. г. в Германиии Франции 8 проц.
стоимостипривоза, в Италии 10 проц., в Соединенных
Штатах22 проц. (по тарифу 1913 г. значительноменьше),
у насже 30 проц. х ). Впрочем, не надо упускать из виду,
что в Германиии Францииоколо 60 проц. таможенныхдо-
ходов дают пошлины на жизненныеприпасы,состоящиеглав-
ным образомиз покровительственныхставок назерно и скот,
у насже этагруппатоваров доставляетвдвое меньше 30 проц.
поступленийи отличаетсяфискальным характером, не обла-
гая самыхважных пищевых продуктов. Обложениеже сырых
полуобработанныхпродуктов в 1896 — 1900 г. г. достигало
у нас 28 проц. (для фабрикатов 25 проц.), оно затѣм пони-
зилось до 22 проц., тогда как в Германиии Францииотно-
шенье таможенныхъпошлин к стоимостипривозимагосырья
и фабрикатов равняется 3 проц.
') С 1851 г., когда они составляли в России 26 проц., они постепенно
понижаются, доходя до своего наименьшего уровня до 12 проц. в 1871
75 г, г., но скоро снова выростают, сначала медленно, до 16 проц. в 1876—
80 г. г. и 19 проц. в 1881 — 85 г. г., а позже (периодъ высоко-протекцьон-
ных и наконец, запретительных ставок) сразу до 29 проц. в 1886 90 г.г.,
32 проц. в 1891—95 г. г., 34 проц. в 1896—1900 г. г. и 33 проц. в 1901—05 г. г.,





В этих цифрах выражается крупное различье между на-
шим и западно-европейскимпротекционизмомкак в отношении
величин ставок вообще, так и в том, что в России обложено
большое количество еырых и полуобработанныхпродуктов,
которые заграницейдопускаются безпошлинно; поскольку же
и там с них взимаетсяпошлина, она значительнониже, по
сравненью с нашей. х ).
Результат— по вычисленьям Н. Н. Саввина и М. Н. Со-
болева—получаетсятакой, что русскийпотребительежегодно
уплачивает (до войны) 378 милл. пошлин на обработанные
продукты— из них 140 милл. в пользу казны на привозные
товары и 238 милл. промышленникампавнутренниепроизве-
денья. С прибавкой 253 милл., переплачиваемыхнарусских
сырых продуктах, общая суммапереплатдостигала631 милл.
в год., за всю вторую половину XIX ст. оброк, взятый
с русского народа, равнялся 14 — 15 милльярд. руб.
Слишком высокие пошлины отодвигают до безконечности
и наступленьетого периода, когда воспитаньезаканчивается
и воспитанникпризнаетсясамостоятельным.В этом состоит
задачавсякой охранительнойсистемы: «прямая логика про-
текцьонизма заключается в самоупраздненьи;с созданьем
сильной нацьональной промышленностидолжна наступить
кончина протекцьонизма». «Опека и уплата за ученье до
старостидоказывала бы либо неспособностьвоспитанника,
либо непригодностьметодаобучения» (Roscher).
') К числу материалов, облагаемых у нас, но свободно привозимых как
в Германии, так и во Франции и в Австрии, относятся напр.: каучук и гу-
таперча, кожи и шкуры сырые, пробковое дерево, деготь и смола, металли-
ческие и минеральные руды, хлопок, джут, шелк, шерсть сырая, жженая кость,
китовый ус, черепаха, янтарь, бура сырая и др. В других случаях пошлины
на сырые и полуобработанные продукты у нас значительно выше: напр, чу-
гун с пуда в Германии 7,6 коп., во Франции 9,2 коп., в Австрии 10 коп.,
в России 45 коп., желѣзо в кусках и болванках 7,6 к.; 27,6 — 30,7 к.; 23 к.;
у нас — 75 к., листовое — 22,8 к.; 43 к.; 61 — 81 к.; у нас — 97,5 к.; сталь
в болванках — 7,6 к.; 31 к.; 10 к.; у нас — 75 к.; сода 11,4 к.; 11,7 к.; 12,3 к.;
у нас — 82, 5 коп.; бумажная масса в Германии и Австрии безпошлинно,
во Франции 3 — 7 коп., в России 30 коп., шерсть крашеная также в Герма-
нии и Австрии безпошлинно, во Франции 1 р. 54 к., в России 4 р. 50 к.,







Однако, процессвоспитанья слишком сладок, слишком
приятендля ученика, и он всячески стараетсяего протянуть
возможно дольше. До сих пор весьма немногиепошлины,
по выполненьисвоей «обязанности», были сновапониженыили
совершенно упразднены. «Такіе случаи составляют столь же
исключительноеявленье, как добровольное отреченьемонарха
от престолаили добровольная передачапредприятья служа-
щим .. Напротив, при пересмотрахтарифа раздается хор
охраненных пошлиной заинтересованныхлиц, заявляющих,
что ставки слишком низки, слишком мало защищают от
иностраннойконкуренции.» (Kobatsch. р. 216).
Впрочем факты началаXX ст. отчастиуже не гармони-
руют с этим: реформа таможеннаготарифа Соединенных
Штатов в 1913 г. указывает на то, что переход от сильной
охраны к невысокому тарифу вовсе не является безплодной
фантазьей. Как мы упоминаливыше (ч. I, стр. 123. и сл.) г
этот могучий оплот протекционизмасдал свои позиции, при-
знал, что пошлины не должны превышать того минимума,
который безусловно необходимдля существованья промышлен-
ности, что государствони под каким видом неможет гаран-
тироватьпромышленностивысокой прибыли. Но помимо того,,
чот американскаяпромышленность в весьма важных обла-
стях индустрииусвоила принципвоспитательныхпошлин,
с металлургическойпромышленностибыли вообще сняты пош-
лины, корабль был спущенс эллингав широкое плаванье сво-
бодная мирового рынка. «Такихблестящихрезультатов, какие
произвела американскаясистемапротекцьонизма— говорят
сторонникиее— никогда не достигалафритредерскаяполи-
тика, усиленныйнротекцьонизмбыл как бы создан специально
для американцев,скроен на их рост».
Это событье заслуживаетбыть сохраненнымдля потомства
в анналах торговой политики, ибо повсюду пошлины на
чугун являлись краеугольным камнемпротекцьонизма,удоро-
жанье же его отражалосьна условьях всей нашей, построен-
ной на употреблениичугунаи его производных, хозяйственной
культуры. Повидимому, и в других странах, в особенности





гическойпромышленностипора было бы сойтисо сцены. И
тути тамэтаотрасльпромышленностиявляется уже «крупной,
сильной, разумноорганизованной»,ненуждающейся большей
опекунах. И у нас на очереди стоял тот же вопрос— из
за дороговизны чугуна крестьяне не могли пользоваться
улучшеннымиорудьями для осушки зерна, неговоря уже о всей
прочейдомашнейи хозяйственнойутвари(см. выше стр. 221).
Но такия событья, как сильное паденьепроизводительностн
трудаотодвинули, конечно, в настоящеевремя этотпроектна
долгий срок.
Напротив, Германия, надо думать, произведет в этом
направленьипересмотрсвоего тарифа, в котором числится
вообще много отраслей промышленности, давно уже из
слабыхпревратившихсяв могущественныхи сильныхв, внушаю-
щих один лишь страхсвоимконкуррентам.Как странѣ, иду-
щей в списках промышленных держав непосредственноза
Америкой,и ей пора сбросить с себя бремя протекцъонизма;
очередь за ней. «На той ступени,которой в настоящеевремя
достиглаГермания,истиннымпокровительствомнацьональному
труду является свободная конкурреиция»(Brentano). -Протек-
цьонизм в Германии,потеряв характервоспитательнойсисте-
мы, превратилсяв системузадержкипрогресса,идущую напе-
рекор как экономическо—техническомуидеалу, так п идеалу
возможнагоулучшенья условийжизнибольшинства нацьональ-
ных производителей-рабочих■» (Dietzel).
Это обстоятельство протекцьонисты,конечно, отрицают,
хотя и они признают, что для большинствакрупныхъ отрас-
лейгерманскойпромышленности,металлургической,хлопчато-
бумажной, шерстяной и т. д. уже одна мысль о потребности
в воспитательныхпошлинах является обидной. Вопрос идет
об Erhaltungszolle, о Sicherangszolle, о пошлинах, охраняющих,
обезпечивающих, гарантирующихпромышленность, о пошли-
нах, сохраняющих ее, а благодаря этому, и усиленныйспрос
натруд, и повышенный заработокрабочим. Онинев состояньи
примиритьсяс мыслью, что срок протекцьонизмаможетисте-
кать; протекцьонизмдля них безсмертен,он можетпогибнуть





промышленностью, с европейскойкультурой. Это и есть тот
огульный, постоянный, высокий протекционизм,та система
солидарностиинтересов,которая вызывает справедливоевоз-
мущенье не только фритредеров, но и сторонниковвоспита-
тельных пошлин; это и есть та наибольшая опасность,с ко-
торой сопряженавсякая охранительнаясистема,ибо времен-
ныя ставки для нуждающихся в помощи отраслейпроизвод-
ства легко могутъ выродиться в постоянноеограждениеогром-
ного количества не нуждающихся ни в каких пошлинах
промыслов.
Но, очевидно, кому-то такой огульный, безконечно про-
должающийся протекцьонизмънужен, кто-то строит иа нем
свое благополучие, не может без него обойтись. Кто же это?
Говорить, что это—рабочій классъ, что срытье таможенных
заставугрожаетего заработку, что странас высокой зара-
ботной платой, с развитым фабричным законодательством,
с дорого стоющим страхованьемрабочих (та же плата, но
принимающаяиную форму), не может иначе защищаться от
конкурренциидешевого иностранноготруда. Но если это
утверждаетАмерика, то какимобразом то же могла заявлять
до снх пор Россия? Если такимпутемГерманиямоглаохра-
нять себя от русской промышленности с низкой платой и
длинным рабочим днем, то неужели ей могла быть в то яге
самоевремя опаснаамериканскаяиндустрияс хорошо опла-
чиваемой, пользующейся непродолжительнымрабочим днем,
промышленной армией? Какъ примирить и то и другое? И
есливообще окружать себя броней отъ продуктовъ дешевого
труда, то континентуЕвропы нечегобыло строить таможни
против наступленияАнглиии Америки, а надо было тому
и другому полушарию остерегатьсяжелтойопасности,китай-
ских товаров, какъ и персидских, турецких и иных во-
сточных.
Если же, напротив, до сих пор- всегда врага ждали с
запада, опасалисьвысокой культуры и высокой техники, то
и заработнаяплатабыла страшнане низкая, а, напротив,
высокая: Германия боялась—какъ это ни странно—дорогого





причина?Попростув том, что дешевый трудъ вовсе неравно-
значущ дешевому производству и дешевым товарам, и рабо-
тающийвосемьчасов, хорошо вознаграждаемыйрабочийсплошь
и рядом доставляет гораздо больше, нежели его тянущий
лямку 10— 12 часов нищий коллега. Так что по общемупра-
вилу высокая платане исключаетъдешевизны производства
п не нуждаетсяв таможенных загражденьях.
Иную картинупредставляет,конечно, высокая заработная
плата, соединеннаяс дороговизнойпроизводства, ибо с низкой
производительностью труда. Такая комбинация— современ-
ная Россия!— безусловно не может обойтись без таможенных
защитников и притом безконечно высоких; потеряв эти
подпорки, она немедленноже должна рухнуть. Но такоесоче-
танье вообще противоестественно(см. ч. I, сгр. 138) и не-
минуеморано или поздно обреченона гибель. Либо та, либо
другая сторона должна уступить: или производительность
труда будет поднятана высоту платы и накультурный уро-
вень сокращенного рабочего дня, или яте, если характер
труданесдвинетсяс мертвой точки, придетсяопуститьсяза-
работку или подчинитьсярабочему дню... Иного исхода не
может быть. Временно такое порочное состоянье может су-
ществовать и временнонадобудетохранять промышленность,
чтобы облегчить ейпереходъ,но только временно— она должна
будет выбрать тот или другой путь, броситьжребий, подчи-
ниться требованьям логики!
Но, повторяем, кому же тогда все-такинеобходим по-
вальный, незнающий срока, тариф, окружающий сплошным
кольцомъ страну? Он нуженъ синдикатами трестам,пышно
распускающимсяпод покровом такого тарифа, образующим
монополии подъ этим стекляным колпаком, нужен им для
превращенья самойзащиты в нападенье,для созданья новой
эры въ областипротекционизма— аггрессивногопротекцио-
низма. Такой аггрессивныйпротекционизмстоль же далек от
воспитательного,как и от чистого фритредерства; одно уже
упоминаньео временных,пошлинах бросаетего в дрожь, ибо







Протекцьонизм и вывозныя премьи.
Помимо общих ооч. Lexis. Die franzosisclien Ausfuhrpramien. 1870.
и Lavison. La protection par les primes. 1900 и литер, ук. в гл. 1 ч. I,
спецьяльно о премиях на сахар: Aulnis de Bourouill. Les primes
a l’exportation dn sucre. 1899. Его ate. La convention de Bruxelles. 1903.
Его-жѳ. Die Zuckerfrage in den Parlamenten Europas. (Jahrb. fur Nationaloe-
konomie. В. XXV. 1903). Yves Guyot. La question des sucres. 1900. Zolla.
La question des sucres et la Conference de Bruxelles. 1902. Truchy. La
nouvclle legislation des sucres. 1903. Его-же. Les conventions sucridres del907 —
1908. Paris. Le regime des sucres. 1905. Roederer. De l’influence des
reglementations sur la production et la consommation du sucre. 1910. Perris.
The Results of the Sugar Convention. 1905. Wolf. Die Zuckersteuer. 1882.
Hager. Die Deberwalzung der Zuckersteuer und die Pramie der Rubenzucker-
industrie. 1893. Gorz. Einige Worte zur Beleucbtung der Londoner Convention
iiber Abscliaffung der Zuckerpriimien. 1888. Katzenstein. Die deutsehe
Zuckerindustrie und Zuckerbesteucrung. 1877. Lippinarm. Die Entwicklung
der Deiitschen Zuckerindustrie von 1850 — 1900. 1900. Schippel. Zuckerin-
dustrie und Zuckerpriimien bis zur Briisseler Konvention. 1903. Meyer. Ueber
die Lage der Zuckerindustrie zur Zeit des Abschlusses der Briisseler Knnven-
tion. 1902. Bruckner. Zuckerausfuhrpramien and Briisseler Vertrag. (Jahrb.
fiir Nationaloekon. В. XXIII. 1902). Kaufmann. Welt-Zuckerindustrie.
1904. Paasche. Die Zuckcrproduktion der Welt. Ihre wirtschaftliche Bedeu-
tung und staatliche Belastung. 1905. Herzfeld. Ueber die Wirkungen. der
Briisseler Zuckerkonvention. 1908. Birschel. Die Bedeutung der Briisseler
Zuckerkonvention fur Deutschland. 1909. М. Цѣхановский. Сахарная про-
мышленность в экономической и финансовой жизни России. М. И. Фрид-
ман. Современные косвенные налоги на предметы потребленья. Ч. I. 1908.
X. Лебедь-Юрчик. Сахарная промышленность в России. 1909. И. И. Ле-
вин. Свеклосахарная промышленность в России. 1910. И. X. Озеров.
Экономическая Россия и ея политика. 1905.
Относительно системы «dumping». Liefmann. Schutzzoll und Kartelle.
1903.^ Его-же. Kartelle und Trusts. 1910. Morgenrotli. Die Exportpolitik
der Kartelle. 1907. Tschiersky. Kartellpriimien. 1906. Diepenhorst. Die
handelspolitische Bedeutung der Ausfuhrunterstutzungen der Kartelle. 1908.
Donges. Dio handelpolitische Bedeutung der Ausfuhrpramien. 1902. Glo-
wacki. Die Ausfuhrunterstiitzungspolitik der Kartelle. 1908. Hirsch.
Die rechtliche Behandlung der Kartelle. 1903. Kontradiktorische Verhandlun-
gen iiber deutsehe Kartelle. 1903 — 1906. Banmgarten-Meszleny. Kartelle
und Trusts. 1906. Kestuer. Der Organisationzwang. 1912. Levy. Monopole,
Kartelle und Trusts 1909. Oeser. Wie stellen wir nns-zu den Kartellen und
Syndicaten? 1902. Schoenlank. Die Kartelle (Arcbiv fttrsoz. Gesetzgebung. В. III)-
Pudor. Preisregulierung. (Annalen des deut. Reichs. 1916). Dietzel. Social-




1S05. Jenks. The Trust Problem. 1909. Ely. Monopolies and Trusts. 1909.
Macrosty. The Trustmovement in the British Industry. 1907. Hugh Bell.
A qui le «dumping» fait il tort? (Journal des Economistes». 1916). Prevost.
Les ententes entre producteurs en France. 1904. Babied. Les syndicats entre
producteurs et detenteurs de marcliandises. 1892. Raffalovich. Trusts, cartelles
et syndicats. 1903. Martin-Saint-Leon. Gartells ot Trusts. 1903. Poupart.
La revisions des tarifs douaniors et les coalitions de producteurs. (Revue Po-
litique et Parlamentaire. 1909). Entente internationale dans la metallurgie.
(Revue d’dconomie politique. 1909).
I. М. Гольдштейн. Синдикаты и тресты. Изд. 2-ое. 1912. Его-жѳ
Законодательство иностранных государств о синдикатах и трестах. 1910.
Его-же. Война, германские синдикаты, русский экспорт и наши торговые
договоры. 1915. С. О. Загорский. Воина послѣ мира. 1917.
I.
От обороны до наступленья— один шаг; от охранитель-
ного протекцьонизма— прямой переход к наступательному.
За протекцьониымипошлинами, защищающими национальный
рынок, неминуемодолжны идтиагрессивныйвывозиыя премии,
захватывающие иностранныерынки. Рынки эти защищены
покровительственнымипошлинамии задачавывозных премий—
ихъ нейтрализовать, обезвредить, сместиэти баррикады и
открыть двери в мировой рынок. Расчет очень простой.
С вывозимого намитовараиностранцывзимают, напр., 6 фр.
с килограмма и этим затрудняют нага экспорт; мы даем
нашемуэкспортеруэти6 фр. — и для негопрепятствийбольше
не существует. Он свободно идет вперед, никакие таможен-
ные преграды его задержать немогут. Но, конечно, путь ему
открыт лишь пока их прежнийуровень сохраняется. Ё ужасу
своему, мы вдруг видим, что импортирующая странаповы-
шает свои ставки на ту же самую величину, какой равняется
выдаваемая нами вывозная премья, стало быть, воздвигает
новое препятствие,которое снова нампридется брать, уси-
ливая свой разрушающий огонь, —повышая вывозную премью
до уровня новыхѣ пошлин. Тогда она может произвестивто-
ричное увеличенье, и так без конца— какой то безконечный





Словом, вывозныя преньиявляются порожденьемтаможен-
ных пошлин и в свою очередь дают жизнь новымъ пошлинам
или увеличивают старые. Они усиливают протекционизм,
превращают охранительный протекционизмв агрессивный,
создают новую, самую опасную, форму протекционизма.
Вывозныя премии (bounties, primes de sortie, Ausfuhrzu-
schusse, Ausfuhrbonifikationen) существовалиуже давно, они
не созданы современнымпротекционизмом.Но наша эпоха
придала им новый' смысл, использовала их полностью, как
орудье борьбы за рынки и в то яге- время особенно сильно
ощутила тот яд, который кроется в них.
Вывозные премиив эпоху меркантилизмавходили в тот
инвентарь, который считался необходимым для подчинения
других народовсвоемуэкономическомумогуществу. Онистояли
рядом с запрещениямипривоза иностранныхтоваров, с одной
стороны, со всевозможными льготами и нривиллегиями (без-
процентныессуды, безплатныезданья для предприятий,изъятие
от налогов и т. д.), с другой стороны, которые государство
широко раздавало промышленникам.
Много шуму произвели в свое время вывозные премии,
установленныена английскоезерно въ 1689 г.— французы
превозносилиихъ как источникбогатстваАнглиии причину
блестящего развития ее сельского хозяйства. Они являлись
переходомот затруднявших экспорт зернаиз Англии вывоз-
ных пошлин к затрудняющим импорт его привознымпошли-
нам (см. мои Лекц. по истор. экономии, быта, изд. 5-ое,
стр. 379, 490)—междуобоимистоятпоощряющие вывоз премии,
исходныйпункт в развитииаграрногопротекционизмаАнглии.
Английскиеписатели—Адам Смит, Мальтус, Рикардо— еще
значительнопозже, когда эти премии давным давно исчезли
или потеряли всякое значенье, усердно обсуждали вопрос
о том, принеслили они пользу или вред сельскому хозяйству
Англіи.
Периодомраспространениявывозных премий какъ уни-
версального средства, пригодного чуть ли не для всякой
отраслипроизводства,являлась эпоха20-х—40-х годов XIXст.





и ткани, мыло, сахар, кислоты, мебельи многоедругое поль-
зовались премьей, большей частью скрытой (косвенной):фор-
мально возвращалась с вывозимых товаров лишь уплаченная
за привозное сырье пошлина. Но только формально: бухгал-
терия промышленникамясно говорила, что пошлина и воз-
вращаемые суммы вовсе несовпадают, а остаетсяприличное
сальдо в их пользу, правительствоже чувствовало, какъ премьи
опустошают казенныйсундук. Да никтоэтого и нескрывал —
премьи нужны, в коалиции с заирещеньями привоза они
должны создать французскую промышленность.
Они не создали ее, зато вызвали репрессьи. Бельгия,
Германскийтаможенныйсоюз, пускалив ход повышенье та-
рифов, введенье новых ставок на товары, которые экспорти-
ровала Франция и охранакоторых им самимвовсе ненуяіна.
была. Когда яге эра 60-х годов явилась могилой для запре-
щений и высоких привозных пишлин, она похоронила и вы-
возные премьи, и французскаяпромышленностьот этоготолько
выиграла. Потреблениенапр, шерстяных товаров во Франции
и экспорт их одновременно и сразу достигли совершенно
недостижимойпри прежнихпорядках величины.
' Наконец, третийи самый любопытный эпизод в истории
вывозных премий, выдаваемых государством, составляет их
проникновеньеи роств сахарнойпромышленностивсейЕвропы,
судьбы которойв теченьеобширного периодав сильнойстепени
обусловливалисьэкспортнымипремиями— премьиналагалина
него свой отпечаток, держали его в своих руках.
Когда Ахард открыл способ добыванья сахараиз свекло-
вицы— конецXVIIIст. — а КонтинентальнаясистемаНапо-
леона—первые годы XIX ст. — закрыла доступ в Европу
тростниковомусахару, в странахконтинентастала быстро
развиватьсяновая отрасльпромышленности—-свеклосахарная,
которую всячески поощряли, охраняли высокими таможенными
тарифами, в интересахне только самого благородного про-
мысла, как его называли, но и связаннойс ним, особо выгод-
ной для сельскогохозяйства, культуры свекловицы. Когда ate
прогрессновой промышленностипозволил рядом с пошлиной





производства, как папредметроскоши, еще мало доступный
широким кругам населенья,— а это совершилось в 18э7 г.
во Франции, в 40-х г. г. в других государствах(в іосси в
1848 г.), то этот новый шаг должен был необходимосопро-
вождаться возвратом акцизавывозимому сахару. Назначеньем
акцизаявлялось обложенье лишь внутреннегопотребления
дальше стремленьяего нешли и не могли идти. Иностранцы
ему не подвластны, на их кошельки никто не претендует,
всякая такаяпопыткаравносильнабыла бы лишь самоубийству,
означалабы смертныйприговор вывозу сахара, а стало быть
и вообще росту сахарнойпромышленности.
Но как установитьвеличинуакциза,подлежащеговозврату,
каким масштабомруководствоваться, какой использовать аппа-
ратилиприбор? Обязательнымусловиемявляется однаи таже
исходв ая точка для исчисленьяуплаченнойи возвращаемой
суммы, иначе под видом возврата пошлин легко может
появиться вывозная премья, избыток отдаваемаго,по сравне-
нью с полученным; уплаченоза X пуд. сахара, а из казны
выдается х4-у пуд.
Что же мы видим? Акциз возвращается по количеству
вывезеннаго сахара, тогда как облояіенье построенопо ма-
терьялу (свекловица)или по роду и производительностисна-
рядов или в зависимостиот густоты сахаросодержащагосока.
Конечно, все это приводится к одному знаменателю,к коли-
чествупудов выработанногосахара, но к количеству, лишь
предполагаемому— работааппаратав теченьеединицывре-
мени, напр., признаетсяравносильной такому то количеству
чистого сахара, исходя из среднихнормальныхусловий про-
изводства. Но в жизни обнаруживаются колебанья в ту и в
другую сторону. Крупным предпріятіям, пользующимся
свекловицейлучших сортов, употребляющим усовершенство-
ванные аппараты, не трудно отойти далеко в сторону от
нормальнойцифры, разрушить расчетыказны. Во Франции
напр., закон 1884 г. изходилиз того, что 100 квинт, свекло-
вицы дают 6 квинт, готового продукта, а крупные заводы






Работа сахарнойпромышленностив этом направленьп,
работа, задачейкоторой являлось возможно больше обогнать
предполагаемыйвыход сахара, шла стремительным, прямо
лихорадочным темпом. На помощь была призванатехника—
она заработалабыстро, настойчиво, неутомимо;всякое усо-
вершенствованьепроизводствасулило прямо и непосредственно
милльониые барыши— путем обхода податногозакона. На
этом уклоненьи, хотя и легальном, строилось благополучье
сахарнойиндустрии, благополучье в двояком направленьп:
и акциз уплачивался меньший, нежелирасчитывалаказна,
исходя из нормальных выходов чистого сахара, и с вывози-
мого сахараполучалось обратното, что вовсе не было вне-
сено. Для достиженья такого результата старались, есте-
ственно, исчерпатьвсе, что только мыслимо было. Лабора-
тории по изученью различных сортов свекловицы, опытные
станциидля испытанья новых способов обработки свеклович-
ных полей, учрежденья, производившие экспериментыно
наилучшему использованыо сырья в различных процессах
производства—г все пускалосьв ход сахарозаводчиками,чтобы
только то же количество матерьяла давало возможно больше
сахара. Результаты были блестящие. Сельские хозяева, бу-
дучи вынуждены выполнять в точностиуказанья относительно
свекловичной культуры, достигливолей-неволейвысокого со-
вершенства;в то же время производствосахараобогатилосьно-
выми способами,системами инструментами.Прессы, иапр.,
при которых в отбросахсвекловицы оставалось0,7 — 1,2 проц.
неиспользованнагосахара, весьма скоро выброшены были за
борт, в виду такой неэко.номностисвоей, и появились диффу-
зоры, которые довольствовались несравненноменьшими
остатками— не превышавшими 0,2 — 0,4 проц. Продолжи-
тельность самойсахарнойкампаньисокращалась, благодаря
усовершенствованнымприборам, а это устраняло предпола-
гаемые (законом, при исчисленьинормы сахара)потериса-
хара при храненьисвекловицы.
Отсюда в Бельгии напр., при установленныхнормаль-
ных выходах сахара в 1900 гр. с гектолитра сиропаи





чалось 2090 гр., т. е. на 10 проц. больше, иначеговоря,
бельгийские сахарные заводы платилиакциз не в 45 фр.
с квинтала, как установленобыло законом, а всегов 41 фр.,
тогдакак получалиобратно45 фр. — скрытая вывозная премья
в 4 фр. Да еще уплатаналогаразсрочивалась на пол-года,
возврат же акцизапроизводился уже через 3 м., так что и
суммы, которые не составляли нремьи, а являлись возвра-
томъ акциза (41 фр.), выдавались обратно до поступленья
их в казну.
Еще больше разстоянье между уплачиваемыми получае-
мым обратно было у нас. Уже с самого началавыход сахара
нз свекловицы в 3 проц. (обложенье по матерьялу) был
установленнеправильно; но и тогда, когда этанорма была
повышена, сахарозаводчики платили не 80 коп. акциза
с пуда, как гласилзакон, а всего 20 — 25 коп., а иногда
и того меньше—до 13 коп. Работоспособностьаппаратов
усилилась, число дней работы сократилосьпротив предпола-
гаемаго. А возвращался акциз исправнов 80 кон. с вывози-
мого пуда, иначеговоря, заводчики «вырабатывали» вывозную
премию в три или даже в пять раз большую, по сравненью
с уплачиваемымакцизом.
Конечно, головокружительный рост техники сахарного
производства, ни на минутунепрекращающиесяопыты, на-
блюдения и вычисленья, с чрезвычайной быстротой двигав-
шие производство способы и снаряды, аппаратыи приборы,
каждый раз уступавшие другим— новым усовершенство-
ваньям — все это составляло явленье отрадное, заслуживав-
шее всяческого поощренья, в интересахнародного хозяйства
и населенья. Но в то же время эти столь совершенныев
техническомотношеньи методы и приспособленияявлялись
отмычкамик казенной кладовой— похищалииз неекрупные
суммы; одни суммы— акциз— не допоступали, другие—
премии— извлекались оттуда.
У насв 1877 г. возвращено было больше 3 милл. руб.,
т. е. почти половина поступленийакциза. Германия хотя





все же получила от акциза и таможенных пошлин на са-
хар в 1887 г. из 120 милл. всего 15 милл. — вывозные
премьи уменьшили доход в восемь раз; остальные семь
восьмых попалиобратно в карманысахарозаводчиков, «ушли
на изготовленье милльонеров». А в Австрии в 1875 —-76
г. г. дошло до того, что возвращенная сумма превысила
даже поступленьяот акциза, так что казна не только ни-
чего не выручала с акциза, но еще вынуждена была упла-
чивать премьи сахарозаводчикам, выкладывать деньги из
своего кармана (в 1876 г. выдано 400 тыс. гульд.). Один
из самых крупных источниковгосударственныхдоходов гро-
зил совершенно изсякнуть. Странного в этом впрочемничего
не найдем, есливспомним, что, напр., в Австрииадресная
книга сахарныхзаводов являлась и указателемсамыхдревних
и самых блестящих дворянских родов и даже членов импе-
раторскойфамильи. (М. И. Фридман, стр. 320).
Так самопроизвольно зародились и робко и стыдливо по-
явились вывозныя премьи на сахар. Государство обратило
па них вниманьелишь тогда, когда они уже сбросилис себя
скорлупу окружавшего ихъ возврата пошлин и стали расти
все больше и больше, когда они сталисовершившимся фак-
том, с которым нельзя было не считаться. Государство на-
сторожилось—пыталось остановитьих рост, догнатьих, по-
вышая при взиманьи акцизанормальный выход сахара. Но
оно не в силах было остановить вызванных им же духов—
необходимого для этого талисманане оказывалось. Каждый
раз, когда оно совершало один шаг, техникасовершала два,
почему разстоянье между нимине только не уменьшалось,
а, напротив,ещеувеличивалось. Во Франциив 1890 г. норма
выхода сахарабыла повышена до 7 3Д проц., тогда как по-
лучалось уже 10,7 проц., т. е. на 40 проц. больше. У нас
нормы работоспособностиснарядов были подняты трижды—
въ 1864, 1872 и 1879 г.г., но каждый раз они оказывались
запоздалыми. Словом, погоня государстваоказывалась неудач-
ной: «тяжелая государственнаямашина естественновсегда
и надолго отставала».Вывозная премья с метрич. центнера





больше 4 кр., в Бельгии— свыше 10 фр. Скрытый премьи
(indirekte, mittelbare) сталиявным фактом.
Страдал фиск, но еще больше страдалипотребители.Ка-
залось бы, блестящее развитие сахарнойпромышленности
и быстрый ростъ техникипроизводствамогли только удеше-
вить сахар, расширить его потребление,дать его неимущим
массам.Но надеждана это не оправдывалась. Ростъ произ-
водствасопровождалсяусиленнымэкспортом—вывозныя премьи
всячески подгоняли экспорт, заставляли вывозить сахар,
удорожая его внутри странына всю сумму вывозной премьи.
Эта дороговизна находилась в связи и с повышаемыми
каждый раз таможеннымипошлинами,которые двигалисьрука
об руку с вывозными премиями,— от премий других стран
приходилось обороняться повышением таможенныхбарьеров.
Так что борьба шла в двух направлениях.Вывозные премьи
были мечем, которымъ открывали путь в другие страны, раз-
рубая их пошлины, а собственныепошлины— щитом, кото-
рым защищались от нападеньячужих вывозных премий.По-
этому то в странахпроизводствасахара, в странахвысоко
развитой сахарной промышленности— Франции, Бельгии,
Австрии,Германии,Нидерландах,России, сахарбыл крайне
дорог и потреблениеего росло черепашьим шагом— прави-
тельство заботилось о том, чтобы населеньеплатило за са-
хар возможно больше. Напротив, страны—потребительницы,
при отсутствиисобственнойсахарнойпромышленности,пили
сладкій кофе и чай,-—роскошь, недоступнаядля масснасе-
ленья в государствахс блестящим развитиемсахарнойинду-
стрии. В этихстранах,счастливообходившихся без сахарного
производства, охранительныхпошлин, удорожавших сахар,не
было. Мало того, импортер,продавая там сахар, мог вычесть
полученную дома вывозную премию, как он при сильной кон-
курренциипремированногосахараи поступал,удешевляя цѣну
его в этих государствахвплоть до уровня издержек произ-
водства.
Особенноблагоденствовалиангличане.Сахарногопескуони
вообще не производили (только рафинировалиего), но поль-





кихъ пошлин) и всякое повышение вывозных премий в дру-
гих странахъразсматриваликак подносимыйнм подарок, так
как это вызывало удешевлепье его. «Континентобладаетса-
харнойпромышленностью— Англия обладаетсахаром».
И несмотряна это, Англия уже в 80-хъ г.г. дваягды пы-
таласьпрекратитьвыдачу вывозных премий, созывая между-
народныеконференции: колонии оказывали на неедавленье,
их тростниковый сахар не мог бороться в Англия с деше-
вым европейским «премированным- сахаром. Но предло-
женья Англии—искоренитьзло, убрать вывозныя нремьи, не
привели ни к чему. Это были пожеланья чисто-платониче-
ского характера, хотя в руках Англиибыло сильноеоружье—
угроза установитьпошлины на сахар, получивший нремыо,
п этимзакрыть для него свой рынок, тот бассейн, в кото-
рый стекалисьдо сих пор со всей Европы излишки сахара.
Однако, онамедлила, заявляя — на требованья колоний— что
взиманье всякого рода таможенных пошлин континентом
представляетсобою ещегораздо большую несправедливость,по
сравненью с выдачей вывозных премий, так как пошлины на-
нося ущерб английскому производителю, и все же она не
устанавливаетпротив этого никакихрепрессий.
Требованье Англиипривело лишь к тому, что часть го-
сударств, выдававших нремьи, перешлак обложению сахара
по готовому продукту. На этом настаивалии сахарозавод-
чики, не вырабатывавшие нормы и поэтомупереплачивавшие
на внутреннемобложеньи и не извлекавшие выгоды от вы-
возных премий. Реформа состоялась в Австриив 1888 г.,
в Германиив 1891 г., еще раньше—в 1881 г.—в России.
Казалось бы теперь, выйдя из полумракаобложенияпо сырью,
можно было бы справиться и с вывозными премиями—уста-
новлениеакцизапо готовому продукту их сразу убивало (воз-
вращаемаясуммаравнялась акцизу);или, еслиони пока только
понижались—сохраняясь уже как открытая прибавка, то все
же это являлось первыми предостережением,сигналомдля
сахарнойпромышленности,указывавшим ейнанеобходимость
мало по малу принаровиться к новым условиям, научиться






введеньи новой системы обложения, Германия даже устано-
вила план постепенного упразднения их— в 1897 г. они должны
вовсе исчезнути с лица земли — разсчитывая, что и другая
страны поступят так же. Но когда она «стала спускатися,
то вопреки ее ожиданию, за ней никто не пошел», почему
она повернула обратно, и достаточно ей было заявити об
этом, как государства, которые ранише не желали ни на шаг
двинутися вперед в области понижения премий, тепери немед-
ленно, не ожидая осуществления ея угрозы, подняли в свою
очереди премии. Выяснилоси, что упразднение их не под силу
одному государству, что лиш подав друг другу руки, они
в состоянии общими усилиями сбросити с сеоя это тяжелое
бремя. Каждая страна заявляла, что она выдает премии лиши
по милости другихъ. Сахарозаводчики поднимали крик и плач,
их хотят лишити той помощи, которою полизуются конкур-
Р6Н Как бы то ни было, премии тепери выдавалисн уже
открыто: фигового листа, обложения поматериялу, прежде при-
крывавшего премию, уже не было. Германия выдавала такой
«Ausfuhrzuschuss» , Франция, сохранившая старую систему
обложения, присоединила к скрытой премии еще выдаваемую
открыто в дополнение къ возвращаемым пошлинам, іеперн
все было ясно, скрывати ничего нелизя было. Никто не мог
ни отрицати выдачи премий, ни плакатвся на свое безсилне
боротися с ней, по милости с быстротой молнии несущейся
вперед техники, ни оправдыватися блестящим развитием
индустрии при обложении по сырию или снарядам, ни, на-
конец, извиняти свое поведение незначителпностню числа по-
лучающих премию предприятий— тепери уже не одни самые
крупные заводы «вырабатывали» ее, она доставаласи всякому.
'Премия была на лицо, она уже не пряталаси, стыдяси
своего происхождения, как это было прежде, она открыто
выдвигаласи вперед, громко заявляя о своем существовании.
Заслуг у нее было весима много. Шести самых крупных
стран экспорта могли поблагодарили ее за то, что в течение
лиши неболишого периода 1894/95 — 1900/01 г. г. их вывоз





Франция была обязана своим экспортом, доходившим в
1900/01 г.г. до двух третейвыработаннагоею сахара;почти
столько же, по милостипремьи, вывезли Германияи Австрия.
Мало того, новыя страны— Италия, Испания, Румыния
завели у себя столь выгодную сахарную промышленность,
превратилисьиз покупателейв экспортеров сахара, так что
прочия страныодновременнои лишились прежнихрынков и
получилиновых конкуррентов.
Повсюду народилисьсахарныесиндикаты, росли и мно-
жились под покровом усиленныхпошлин, удорожая внутреннее
потребленьедо той границы, которую составляла пошлина,
и разницу выбрасывая на всю сахарную промышленность,
поливая ее золотым дождем, как в Германиии Австрии, или
же выдавая в дополненье к казеннойпремьи и свою лепту
экспортерам—синдикатскуюпремыо.
Своеобразная комбинацьяобоих элементов— государствен-
ного и частного, получиласьв России; у насказенныепремьи
были упразднены, но с 1895 года было введено правитель-
ственноеурегулированьесахарнойпромышленности,благодаря
которому, припомощигосударственнойвласти,возникаливывоз-
ные премьи, но премьи, непроходившиечрез ее руки. Пра-
вительство могло держать себя так, как будто оно ничего
не знает—из своего карманаоно ни копейкине выдавало.
Но каким же образом в 1896 г. напр., сахармог экспорти-
роваться по 1 руб. 50 коп. за пуд, когда производство его
обходилось въ среднемв 1 руб. 90 коп.? Как можно было
притакихусловиях вывезти свыше 11 милл. пуд., несябольше
4 милл. руб. убытка ежегодно? Кому была охотаидтинаэто?
Иначеговоря, в чем тут заключалась загадка? Суть в том,
что ограничиваяколичество сахара, выпускаемого на внут-
реннийрынок (сахарнаянормировка), правительствогаранти-
ровало самим заводчикамдороговизну его в России, давало
им возможность как бы «образовывать в своих карманах
особый фонд» (И. X. Озеров). А еслитак, то имнечегобыло
безпокоиться— из этого фонда • они легко могли покрывать
всякий убыток, выдавать вывозныя премии. Внутри страны





изводства, зарабатывая на 30 милл. пуд. внутреннягопо-
треблениястоль почтенную сумму, что из нея ничего несто-,
ило отдать 4 милл., всего 13 — 14 нроц. полученной доба-
вочной прибыли. Так, казна, якобы ничегоне зная, непри-
нимая никакого участья, все-такикосвенно являлась винов-
ницейпремий;русскиймужик пил чай «в приглядку», так
как сахарбыл слишком дорог, но зато иоркширскпе свиньи
питалисьдешевым русскимсахаром.
Итак, оргия премий, явных и скрытых, казенных и
частных, и недумалапрекращаться,— такое благословенное
для сахарозаводчиковвремя продолжалось, покаАнглия, нако-
нец, не вынула оружья, которым она однарасполагала,и не
пригрозилапуститьего в ход. Правда, и теперьона все еще
колебалась:слишкоммногоудовольствия доставляли ейпремьи—
англичанинпотребляли среднемв 2—3 раза больше сахара,
даже по сравненью с германцем,слишком хорошо жилось
новой, взрощеннойпод дождемдешевогоматеръяла,промышлен-
ности,прозводившей мармелад,конфекты, бисквиты, сиропы
с 1891 по 1900 г. число рабочихв кондитерскихпредприятиях
удвоилось (с 53 до 105 тыс.). Но настаивали, давили на
Англию и торопили ее колонии. Канада, Австралия, Ост-
Индия уже обзавелись дифференциальными пошлинамина
сахар, вывозимый с премией,опоясалисебя дополнительными,
защищающими от него, ставками(countervailingduties). Но и
этимони довольствоваться не могли: броня была слишком
слаба, недостаточноохраняла их собственныйтростниковый
сахар, ибо нипремий, ни синдикатову них не было, сокра-
тить же его производствонемыслимобыло (сахарныйтростник
дает жатву в теченье ряда лѣт). Чемберлен, провозгла-
сивший новое евангелье— образование общеимперскаготамо-
женного союза, ухватился за мысль, брошенную колониями,
и усиленноподдерживаемую теперь и рафинерамив самой
Англии (к началуXX ст. привоз рафинадакрайнеусилился).
Он созвал в 1902 г. европейскиестраны на Брюссельскую
конференцию. КонтинентпошелнатребованьеАнглииупразд-






настолькопереполнилсясахаром, который некудабыло сбыть,
что возникалипроекты образованиямеждународногосиндиката
для скупки сахара и уничтоженья половины его, погрузив
«го в воду. «И польются в море сладкиепотоки, и станет
все море сладким- пресладким».
Такимобразом, Англия нашлавыход нз создавшегосяжесто-
кого положенья—выход самыйпростойи естественный:небро-
сатьсахар в море или выбрасывать его скоту—получился бы
«сахарныйскот»— и непроводить какие-либоиныесложныеи
головоломные замыслыотносительно,того, как освободиться от
■сахара, а попросту отказаться от выдачи каких бы то ни
было льгот экспортерамили производителям. Пошлины на
привозной сахар, согласноконвенции, взимаются не свыше
внутреннегоакцизаплюс 6 фр. со 100 килогр. (surtaxe)—
это средствоборьбы с синдикатами;колоньяльный и евро-
пейский сахар облагаются равной пошлиной; наконец—
санкция— участникиконференцииобязуются либо вовсе запре-
тить привоз сахараиз стран, продолжающих выдавать пре-
мьи, либо брать с них дополнительную ставку величинойне
ниже премьи. Надзор за выполненьем конвенцьи был пору-
чен постоянной международной комиссии— брюссельскому
ареопагу,как ееназывалиироническипротивникисоглашенья.
Конвенция насчитывалаи друзей и врагов. Одни благо-
словляли тот день и час, когда погибли премьи, эти «дары
данайцев»,называли Брюссельскую конвенцыо выраженьем
солидарностинародов, находили,что едва-ликакое-либомежду-
народноесоглашеньеможет сравниться с ней в отношеньи
своегоэкономическагозначенья. Но уничтоженьепремьии пони-
женье пошлин грозило гибелью синдикатам(хотя этионасенья
неонравдались),н поэтомудругиезаявляли, что конвенцияесть
предательствопо отношенью... к крестьянам, так как деше-
вый тростниковыйсахарубьет европейскій и погибнеткуль-
тура свекловицы. Каждая страна— Австрия, Франция, Гер-
мания— изображаласебя жертвой дипломатическихподвохов
других стран, называла себя обманутой по неспособности
своих дппломатов. Все же участникивыполнили принятым







Только Россия стояла поодаль, не приняла участья,
отказываясь понизить свои привозныя пошлины и упразднить-
системунормировки (лишь частичныйпоправки в ней были
произведены). А от этого пострадалрусскийсахар: он пер-
вый попалпод установленноеконвенциейнаказанье,он повсюду
подлежал диффереицьяльным пошлинам(droit special)в 8 фр.
14 сайт, за 100 килогр. (считаявывозную премию в России
в 50 коп. за пуд). Россия присоединиласьк конвенциилишь
привозобновлении ея в 1907 году, но наособых условиях. Она
сохраняла свое законодательство,но обязалась неувеличивать
выгод производителейсахараи не вывозить его с возвратом
акциза в теченье1908—1913 г.г. больше, нежелина 1 милл.
тонн, (около 60 милл. пуд.)— этот сахаруже не облагался
дополнительнойпошлиной— так что экспортрусскагосахара
был ограничен(однаконаш вывоз в Финляндию, Персию, Китай
Афганистанбыл свободен).
Въ 1912 г. конвенциябыла еще раз возобновлена— в ней
приняло участье 10 государств, участвовала и Россия х ).
Из составаее вышла, напротив,вдохновительницаи инициа-
торша ее—Англия. Она уже в 1907 г. отказалась взимать
пошлины напремированныйсахар (зато участникиконвенции
моглитребовать, чтобы сахар,рафинированныйв Англии,снаб-
жался свидетельством,что оннепроисходитиз стран,выдаю-
щих премии), а теперь и формально отвергласобственноедѣ-
тище— конвенцию. Добившись у континентаотказаот вывоз-
ных премий, она лишь пострадала, так как сахар сильно
вздорожал в Англиии потребленьес 1900 по 1910 г. упало
с 83,6 до 77,0 пуд. надушу населенья,а привоз иностранного
варенья и консервированныхфруктов увеличился за, 1897—
1912 г. г. с 350 до 1340 тыс. ф. ст., тогда как многиеан-
') Италия не присоединилась к конвенции и так как было установлено,
что она выдает премьи, то ее сахар обложен в странах, участвующих в
конвенции, дополнительной пошлиной. В силу этого, и у нас с 25 февраля
1913 г. взималась такая надбавка с итальянскаго сахара (29 — 38 коп. за пуд





глійские фирмы вынуждены были закрыться. Напротив, для
других государств Англия оказалась истинным другом, побу-
див их к самоосвобождению от премий: с 1900 по 1910 г.
потребление сахара на душу населенья возросло во Франции
с 15,1 до 17 килогр., в Австрии с 7,9 до 11 и в Германии
с 13,3 до 19,5.
России в 1912 г. было предоставлено вывозить ежегодно
(попрежнему) по 200 тыс. тонн; помимо этого, в виду того,
что мировой рынок обнаруживал крайний недостаток сахара
и сильное вздорожание его в 1911/12 г., ей дано было право
на дополнительный вывоз 250 тыс. тонн на весь период
1913 — 17 г.г., — увеличенье весьма незначительное, если
вспомним, что за предыдущий период (1908 — 12гг.) производ-
ство сахара в европейских государствах поднялось на 20 проц.
Россия требовала большего, Англия к ней присоединилась,
но Германия протестовала, лишь с трудом ее удалось скло-
нить даже на такую уступку. Ею Германия купила участье
России в конвенции, иначе говоря, освободилась от опасности
наводнения мирового рынка русским сахаром, а в то же время
обезопасила себя от сахара из колоний, давая английским
рафинадным заводам достаточное количество русского сахара.
При отсутствии его, Англия вынуждена была бы приспособить
заводы к тростниковому сахару и они были бы потеряны,
как потребители свекловичного сахара, стало быть, и Герма-
ния лишилась бы их заказов. Так что, снисходя к просьбам
России и давая ей, якобы, особую льготу, Германия отлично
устраивала свои же интересы.
Как бы то ни было, период лихорадочного состоянья,
когда сахарная промышленность являла картину бушующей,
кипящей стихии с высоко вздымающимися волнами, кончился;
буря стихла, волненье улеглось, наступила эпоха мирного,
спокойного развитья.
И.
Наша сахарная нормировка составляет переходную сту-
пень от правительственных вывозных премий къ частным.




чисто-частнаго xapaitxepa, которые не только полностью идут
из карманов предпринимателей, но и создаются без какой бы
то ни было помощи государства, если не считать таковой
установленье протекцьонных пошлин.
Премия частного характера может выдаваться организа-
цией предпринимателей экспортирующим фабрикантам за
каждый вывезенный заграницу товар, будучи покрываема
отчисленьями от продаж, производимых внутри страны. Но
самая выдача может и не происходить — премья образуется
в карманах предпринимателей, благодаря удорожаиью товара
у себя дома, как это совершалось в дни нашей сахарной
нормировки, — из этого фонда они непосредственно покрывают
убытки по удешевленному сбыту за границу. Основой, таким
образом, является эта удешевленная продажа, не покрываю-
щая издержек производства (Sclileuderexport), продажа для
расширенья экспорта и иекусственнаго удорожания товара
внутри страны. Такой аггрессивный протекцьонизм получил
техническое названье «dumping», что обозначает сбрасыванье,
устраненье *с пути. В широком значении «dumping* обни-
мает всякий убыточный экспорт за границу, включая и по-
ощряемый правительством, но обычно с этим названьем связано
представленье о продажах, производимых синдикатами и
трестами.
Еще Адам Смит в XYIII ст. знал «предпринимателей, соз.
давших соглашенья для уплаты премий из собственного ко-
шелька за вывоз части их производства за границу». (Кн. IY.
гл. 5). Этим путем английская промышленность боролась
с возникновеньем иностранной конку рренции. Лорд Брум
в 1815 г. открыто признавал, что Англия готова, вывозя товары,
идти на убытки, лишь бы этим путем уничтожить зачатки
иностранной промышленности, вырвать с корнем ростки
индустрии в странах континента г ).
‘) На это жаловался п Friedrich List в 1827 г. — англійские промышлен-
ники продажей внутри страны покрывают издержки производства (напр,
тканей), а все дополнительное количество, предназначенное для экспорта,




Но это время продолжалось не долго; Англия скоро пере-
сталануждаться в такого рода приемах, да и упраздненье
протекционныхпошлин почти лишило ее этой возможности.
Правда, и теперь Англия иногда вызывает неудовольствие
сбытом своих товаров за границейдешевле, нежелиони про-
изводятся туземнойпромышленностью, иапр. ныокестльский
уголь доставляетмного неприятностейфранцузскимсѣверным
копям. Но это еще не есть clumping — иностранцыполучают
товар не дешевле, по сравненью с собственнымижителями, а
напротив, даже дороже. Свободная торговля заботится об
интересаханглийского населенья, приказывает английским
промышленникамстрогопридерживатьсяуровня цѣн мирового
рынка. А если так, то молено ли удешевлять товары для
заказов заграницу?Как покрывать убытки в этих случаях?
Конечно, еслипринять терминологиюHugh ВеП’я, что dumping
состоитв снабженииностранныхжителейтоварами, которые
должны были бы, в интересахдругих жителейтойже страны,
изготовляться внутри государства— тогда «dumped- ока-
жется, в сущностивсякий иностранныйтовар, конкурирую-
щий с туземным, и тогда борьба с «dumping'» равнозначуща
закрытию внутреннегорынка для привозных товаров, и всякая
покровительственная таможенная пошлина есть пошлина,
вызванная dumping’ ом; ясно, что сочинять для иностранной
конкуренцииновый терминнеприходится,и что под «dumping»
обычно понимаетсяявленье совершенно иного порядка.
Правда, дальше тотже автор вноситограниченья, находя,
что «dumping» происходитв трех случаях. Когда сбыт загра-
ницуобусловленперепроизводством,или когда обнаруживается
временныйизбыток, или, наконец, когда проводитсяполитика
уничтоженья однородного производства в других странах;
третийслучай— как он признает— является самымсущест-
венным, только онъ вызывает нареканья, только он осуществля-
ется при помощи систематическогоудешевленного сбыта
товаров заграницу.
В сущноститолько этоттретийслучай и есть dumping—






щие из того принципа,что экспортируя«неооходимонападать
и что только нападая можно одержать верх». Если перво-
начальнов Германиитакаяполитикаявлялась сравнительноне
частымявленьем, то постепеннотакия продажи получили
массовыйхарактери заводчики, которые еще недавно пори-
цали такую тактику синдикатаи объясняли ее временным
застоемпромышленности, сталисами же разсматриватьее,
как необходимоеи нормальноесредство, без которого синди-
каты жить немогут, средство, систематическиспользуемое
особеннодля устраненья конкурренциина т. наз. спорных
рынках, т. е. недостаточнообезпеченных для германской
промышленности.
Экспорт— жалуются промышленники— обходится им до-
роже, но сравненью с продажейу себя дома, присоединяются
расходы транспорта,таможенныепошлины и т. д., но этими
расходамиони мотивируют. . . не вздорожанье товара, сбы-
ваемого за границей, а'напротив, удешевленье его! Полу-
чаетсякакая то логикавверх ногами: таккак экспортсвязан
с большими издержками, то вывозимые товары продаются
дешевле. Мало того, товар отдаетсясвоему ближнемузна-
чительно дороже, нежелисамомуотдаленному: житель дру-
гой страны, другого полушарья пользуется выгодой, которой
лишен соотечественник,гражданинне только того же госу-
дарства, но, быть может того же города, житель того же
кварталаили улицы, даже член тойже семьи, того же домо-
хозяйства. «Что может сравниться с такого рода политикой
по нелогичности,нехозяйственности,неморальности?»
Liefmann утверждает, что суть нев том, что дешево соы-
ваются товары заграницу,а в том, чтодороги товары, остаю-
щиесядома: дороговизна— вот тотчервь, который гложетсовре-
менноехозяйство. Выбрасыванье же дешевых товаров загра-
ницу необходимо, ибо немыслимопродавать дороже конкурен-
тов, да и вообще это еще не такое несчастье,по сравненью
с перепроизводствоми кризисамивнутристраны, с заврытьем
фабрики и заводов, с безработицейи голодом. Но дороговизна





между собой сьямские близнецы. Дороговизну синдикаты
и трестымогут создаватьлишь потому, что дешевый экспорт
заграницуидетфорсированныммаршем, убирая с внутреннего
рынка весь излишек. В свою очередь, только грабя и обирая
собственныхграждан, синдикатыв состояньи доставлять по-
дарки иностранцам.Казалось бы, задачасиндикатов— в этом
они усматривают огромную заслугу свою передотечеством
и народнымхозяйством, о нейпостояннокричат— устранить
прежнюю анархиюв областипроизводстваи завестистрогий
порядок. А іут получаетсякак раз наоборот: производится
слишкоммного, оказываетсяизлишнийбалласт,который давит,
на нацьональныйрынок, который надово что бы то ни стало
выбросить за борт, пустить a tout ргіх. Неужелиже они не
в состояньи выполнить принятую на себя обязанность, или
же они умышленно гонят производство во всю, а потом
ищут спасеньяна иностранныхрынках?
Уже давно жалуются на махинацииамериканскихтре-
стов, от которых страдаетпотребительСоединенныхШтатов:
пишущую машину они заграницупродают на 25 проц. де-
шевле, чем у себя дома, велосипед— в Индию за 125 фран-
ков, американцам— за 200. Свинец, гвозди, цементи т. д.,
производимые американскимитрестами,стоят, по общему
правилу, в Англиина 20 — 25 нроц. дешевле, по сравненью
с внутреннимрынком. Еще дальше в этом отношеньи идут
германскиекартели. По самымнизким подсчетам,в Герма-
нии (loco завод) они берут на 25 — 30 проц., иногда на
35 — 40 проц. больше, нежелив случаях экспорта(fob порт).
Так, тоннарельс в Германии(в 1904 г.) стоила135 шилл.
иностраннымже заказчикам— 93,5 шилл., проволока (1900 г.)
дома 170 и 180 мар., заграницей115 мар. Металлические
балки германцыпродавалив Швейцарииот 100 — 125 мар.
за тонну, в Англии, странахъЮжной и ЦентральнойАме-
рики за 103— 110 мар., в Италиидажеза 75 мар., тогдакак
германскомупотребителюони обходились в 130 мар. В 1900 г.
американскийпроволочный трест брал за проволоку для
производствагвоздей у себя дома 4! / 2 долл., заграницейже—





него, германскийпроволочный синдикатнастолько удешевил
проволоку на иностранныхрынках, что понес860.000 мар.
убытка, но зато стоимостьее в Германиитак поднялась, что
дала ему внутри страныоколо 1,2 милл. мар. прибыли, что
далеко превысило понесенныйзаграницейущерб.
Для покрытия убытков по дешевым продажам заграницу
-синдикатысоздают как бы взаимноестрахованье, взимая со
сбыта внутри странытот или другой процент, колеблющийся
в зависимостиот ожидаемых расходов на выдачу нремьи.
Рейнскп-вестфалъскийугольный синдикат так форсировал
« экспорт1— превышение экспортанад импортом возросло за
1907 — 1913 г. г. с 14 до 33 милл. марок— что вынужден
был систематическивзвинчивать этот сбор, подняв его за
1901 — 11 г. г. с 3 до 12 проц. Германское центральное
бюро, включающее ряд металлургическихи каменноугольных
синдикатов, выдавало в 1905 г. премыо в І 1 /, мар. с тонны
вывозимого угля, 5 мар. за тонну чугуна, 15 за полуфабри-
каты и 20 мар. за тонну сортового металла, получилось
(1909 —-10 г.) около 6 милл. уплаченныхпремий.
Из этого видно, что синдикатывыдают премиии завод-
чикам, производящим переработкупремированных товаров;
ибо премиина вывоз чугуна, облегчая экспорт его, затруд-
няют экспортполупродукта, изготовляемогопри помощи доро-
гого чугуна; если и за вывозимый полупродукт выдаются
премии, то должнастрадатькатаннаяпроволока и т. д. Одна
премия стало быть родит другую, создается ряд связанных
между собойпремий, подобно тому, как каждая покровитель-
ственная пошлина является родоначальником ряда новых
пошлин.
И все-таки, даже такая сложная операция не избавляет
предприятия, обрабатывающие дешево вывозимое сырье, от
весьма печального положенья; они не могут конкуррировать
с иностранцами,так как синдикатнев состояниипокрывать
им всю разницув 30 и больше проц. между внутреннейи
экспортнойстоимостью обрабатываемых ими матерьялов.
Результат тот, что иностраннаяпромышленность благо-




иностранныеверфи — дешевой сталью, иностранныегвоздиль-
ные предприятия— дешевой проволокой. Сколько они зараба-
тывают на этом, видно из того, что лежащие недалекоит
швейцарскойграницыгерманскиезаводы находили для себя
выгодным покупать германскийже уголь в Швейцарии, а
фабрикаты, вывозимые американскимстальным трестомв
Европу, доставлялись обратно в Соединенные Штаты, и
несмотря на уплату пошлин и на транспортныерасходы
туда и обратно, все же обходилисьамериканскимпокупателям
дешевле, нежелипри закупках на ближайшихамериканских
заводах. Бельгийскиегвоздильные заводы обязаны своимростом
главным образом дешевым германскимсырым матерьялам. Этой
яге дешевизнойобъясняется развитье многих отраслейнидер-
ландскойметаллургическойи машиностроительнойпромышлен-
ности,^которая, благодаряэтому, сталасаманетолько произво-
дить большую часть проволочных товаров, необходимых для
внутреннегопотребленья, но даже вывозить их в Германию,
в дюссельдорфский район, который недавно еще занимался
экспортом в Голландию. Отчастипо этимяге причинам
рейнская судостроительнаяпромышленность переселиласьв
Нидерланды— там можно дешевле получить матерьялы у гер-
манскагометаллургическоготреста,нежеликупить иху негоже
в самойГермании.Англичанеодновремя лишилисьсвоихрынков
для фабрикатовиз оцинкованногометаллав Голландии,Италии,
Малой Азии— вынуждены были уступить их германцам;но
скоро английскимпромышленникампришлинапомощь другие
германцы— изготовляющие сырье. Уступая им матерьял на
40 проц. дешевле того, что платят германскиезаводы, эти
истинныедрузья и покровители английскойиндустриидали
ей возможность настолько* удешевить товар, что германцы
быстро были изгнаныиз нейтральных рынков и англичане
возстановленыв своих правах.
Конечно, такое «торжествосправедливости»нравитсяГер-
маниидалеко не всегда, какъ и вообще вызывает сильные
возраженья именнов отношеньи справедливостии лойяльно-





губящих собственнуюпромышленность.Не естьли это явленье
глубоко-нездоровоеи абсурдное, когда населеньевынуждено
вынимать из своего карманане только ту прибыль, которая
с него причитается, но и ту, которая должна взиматься
с иностранцев,а подчасеще, облегчая им условья существо-
ванья, и покрывать падающую на них частьиздержекпроиз-
водства? Можно ли мириться с таким кровопусканием соб-
ственных жителей, опустошеньемих кошельков, съ таким
♦расточениемнациональных богатств» ради иностранцев,
можноли допускать столь своеобразноепроявлениеидей «кос-
мополитизма»,«братстванародов»? *). И, что особенноха-
рактерно, так поступаютстраны, насквозь пропитанныепро-
текционизмом,страны, которые высоко нагромоздили тамо-
женные барьеры для защиты «нацьональнаготруда» от ино-
земных товаров. Вывозные же премии означают охрану не
национального, а иностранноготруда, получается покрови-
тельственнаясистема,но только навыворот, система,воспи-
тывающая и вскармливающая за счет собственногопроизвод-
ства новые отраслипромышленностизаграницейприпомощи
снабженияих дешевым матерьялом.
Неудивительно, что не только говорят о дани, уплачи-
ваемой по милостисиндикатови трестов заграницу,об обло-
жениинаселеньяв интересахиностраннойпромышленности,
но и приравнивают такого рода операции, губящие нацио-
нальное производство, к поступкамдезертиров, переходящихъ
на сторону неприятеля, требуют распространенияна такого
рода случаи статейуголовного уложения, запрещающих по-
ставку оружья врагам, клеймят политикусиндикатовпреда-
тельствомотечества,продажейинтересовстраны.
Но как бороться с этимзлом? Единственноерациональное
средство,уничтожающеесамую причинупорока, а не только
борющееся с вторичнымипроявленьями его—сокращение,а по
‘) Американский жестяной трест дошел даже до того, что стал произво-
дить 3-проц. вычет из заработной платы своих рабочих, образуя из него
спецьяльный фонд для покрытья уступок, дѣлаемых им экспортерам — так







возможности полное упразднеиьетаможенныхпошлин, взи-
маемых с таких товаров, которые дешево выбрасываются за-
границу. Правда, на такого рода предложенья возражают,
что не всякая пошлинарождает синдикати не всякий син-
дикатхпроизводит вывозную премию, так что родство тамо-
женного тарифа съ премьями весьма отдаленное. Быть мо-
жет, преувеличеноутверждениеамериканскогосахарногоко-
роля Гавемайра, что «протекционизм—мать трестов», новее
же нельзя отрицатьи того, что лишь в связи с высокими
тарифаминебольшие ассоциациипревращаются в гигантские
«комбинации»,в искусственныемонополии, в опасные раз-
садникиплутократьи. «Почему в СоединенныхШтатахлишь
со времени тарифа Динглея промышленные предприятия
всевозможных видов с такой угрожающей быстротой обра-
зуют массысказочнойвеличины? Почему только теперьобна-
руживается это всеобщее поползновениеубить законное со-
перничество?» (Dietzel). Всякое повышение пошлин усиливает
желанье предпринимателей«прекратитьбезконечныеспоры»
и объединиться, ускоряет их шаги, их «скачки и прыжки».
Но высокий тариф вообще приводит к тому, что пороки
синдикатов значительно обгоняют их достоинства;высокий
тариф поощряет «ростовщическиеоперации»и одно из про-
явлений их— эксплоатацыопотребителяи разоренье нацьо-
нальной промышленности путем взвинчиванья стоимости
товаров внутри страныи удешевленного эксцорта. Если в
различных случаях столь жестокоеотношеньек собственному
населеньювозможно и приотсутствиипротекцьонизма,в силу
напр., естественныхусловий, гарантирующихпроизводителям
монополью внутри государства, то тогда, когда корнем зла
является пошлина-—• а это для большинстваслучаевнетрудно
установить—^этот источник должен быть закрыт, засыпан,
дерево, носящее такиеплоды, как вывозные премьи, должно
быть подрубленоу самогооснованья. И едвали можно серьезно
считатьсяс возражением «соцьяльнаго» характера, что со-
храненьепошлины необходимо в интересахнебольших заво-
дов — как утверждали американскиетресты— ибо они не





стираютсяс лица земли, «раздавливаются как червяки»; вся-
кое образованье синдикатасопровождается присылкой мно-
гочисленныммелкимфирмам «шелкового шнурка», и нред-
приятья, отказывающиеся покончить самоубийством,погибают
насильственнойсмертью.
Предложения открыть границы в случаях проявленья
политикивыбрасывания заграницутоваров, вносились в раз-
личных государствах. Но сила синдикатов и трестов так
велика, идея о благотворном влияньи протекционизмана-
столько всосалась в умы населенья, что ^проекты обычно
остаются проектами. Только колонии— Канада и Новая
Зеландиявступилив открытую борьбу с организациямипред-
принимателей.Канадскийтариф 1897 и 1907 г. г. предоста-
вляет правительству, в случаях сильного вздорожания товаров
по милостивнутреннихассоциаций,понижатьставки. В силу
этого закона, была уменьшенав 1901 г. пошлина на бумагу
с 25 до 15 проц. еестоимости.Ново-Зеландскийзакон 1907 г.
охраняет потребителя от дороговизны зерна, муки и карто-
феля. Три года спустя, там же было установленообщее
средство против монополий, предоставляющеелицам, стра-
дающим от них, право жаловаться в суд; есливыяснится
наличностьмонополии, то вопрос переноситсяв высший суд,
который может закрыть сообщество; при таких условиях
губернаторупринадлежитправо понизить пошлины.
Наконец, тариф Ундервуда в Соединенных Штатах
(1913 г.) сильно подорвав устоипротекционизма,в значитель-
ной степенизаконопатили ту дыру, через которую проходят
премьи— борьба с трестамии была написанана знамени
нового тарифа.
Но «бросовый экспорт» вызывает возмущениеи протесты
не только у себя дома, но я заграницей,куда разгружаются
дешевые товары. Козалось бы, чего же лучше иностранным
покупателям, они могут благословлять небо, которое им
посылаетдешевые товары, заставляетнаселеньеу себя дома
платитьпо счетам, которые в сущности могли бы быть
предъявлены им. Но рядом с иностранцами,благодарящими





приемыиначе. Подобно тому, как в странахпроизводства
обнаруживаютсядва враждебныхдруг другу лагеря— произво-
дители товара, вывозимого с премьей, и потребителиего
(непосредственноп требляющиеилиперерабатывающие),инте-
ресы которых противоположны— так и в странахудешевлен-
ного сбытадруг противдруга стоят производителии потреби-
тели. Но только порядок обратный—-там ликуют уже
не производители, а потребители, пользующиеся дешевым
товаром или перерабатывающиеего, производителиже его
(как домапотребители)плачут, жалуются нато, что иностран-
ная дешевка их убивает. Английскиесудостроительныезаводы
весьма довольны премьей, существующей в Германии на
вывозимую сталь; они просят давать им побольше такой
дешевой и прекрасного качествастали. Но английскиеста-
лелитейныезаводы настроенывесьма мрачно и не могут не
быть сторонникамивведения пошлин на привозную сталь—
они не в состояниидержаться при столь дешевых привозных
товарах. Бельгийские гвоздильные заводы расширяют свой
сбыт, пользуясь дешевой германскойпроволокой, для бель-
гийских проволочных заводов это медленная смерть. Еще
больший плач поднимают синдикаты, производящие такие
дешево выбрасываемые товары в странахвысокого протекцио-
низма: бомбардируя при помощи dumping'a таможенный
тариф, страна,экспортирующая «премированные» товары,
этимлишает производящие их заграницейсиндикатывсякого
покровительства,а безнегосиндикатынапоминаютрыбу, выбро-
шенную на сушу— они долго прожить немогут. Государство
становитсяна их сторону— оно не желаетдопуститьподоб-
ных приемов, аннулирующихсозданнуюимзащитупромышлен-
ности, оно несогласитсянато, чтобы его производствостало
яіертвой такой безцеремонности,чтобы при помощи таких
отмычек иностранныесиндикатыоткрывали запертыедля них
двери другого государства.
Но как быть? Единственноесредствоборьбы с clumping —
ещевыше поднять таможенныепреграды, установитьнадбавки
к пошлинам, сообразновыдаваемойпремьи, настолькоусилить






тяжелой артиллериипротивника. Руководствуясь принципом
«клин клином вышибай», государстваи вносят такое поста-
повл нье в свой тариф, вводят т. наз. anti-dumping clause
(Antiexportpramienclausel). Такой акт был издан Канадой
в 1904 г. и вошел в тарифныйзакон 1907 г. Вводятся допол-
нительныепошлины— dumping-duty — в случаях удешевлен-
ной продажи товаров, по сравненью со сбытом их внутри
производящей страны; пошлина не должна превышать
15 проц. стоимоститовара. В СоединенныхШтатах,по закону
1913 г., установленообщее правило (отд. ІУ. Е), касающееся
всякого рода товаров, экспортируемыхс премьей. Постано-
вленье уже канадского, ибо предусматриваетлишь премьи,
казенные и частные, но не удешевленный вывоз на счет
удорожания товара внутри страны. Но шире канадскогооно
в другом направлении: дополнительнойпошлиной, равной
премьи, облагаются не только сами премированныетовары,
но и изготовленные из них продукты, — хотя постановить
это легче, нежелиустановить такое происхождениетовара.
И французскийтарифный закон 1910 г. (ст. 8) упоминает
о дополнительныхпошлинах, взимаемых с товаров, получаю-
щих премии,явные или тайные. Надбавки вводятся сообразно
выдаваемойпремьи и вносятся на утверждениезаконодатель-
ных палат.
Но такого рода средства— в противоположность упомя-
нутому понижениюи упраздненью пошлины— не доходят до
первопричины, не подрубают того сука, на котором сидят
премии, а являются всего лишь палльятивом, временными
искусственнымприспособлениемдля борьбы с врагом. Не
устраняя самыйяд, который разрушаеторганизм, они дают
только противоядие, хотя и направленноепротив яда, но как
таковое, пожалуй, столь же вредное, как самыйяд. Онинапо-
минают— как говорят американцы— пбжары в прериях, ко-
торые стараются остановить, зажигая прерью с противопо-
ложной стороны.
Спертый воздух протекционизмаот таких уравнительных
пошлин только усиливается, протекционизмполучаетновую





превращаются в постоянный тариф, даже когда вызвавшая
их к жизни причинаотпала. Вообще получаетсясвоеобразная
картина, когда два государства не только отгораживаются
высокими заставамидруг от друга, но взаимнонаводняют одно
другое дешевыми вывозимыми с премьейтоварамии взаимно
поднимаютиз за этого свой и без того ярко-охранительный
тариф— защищая свои собственныесиндикаты и тресты от
опасногодля них дешевого привозаи наносяущерб иностран-
ным трестами синдикатамконкурренцьей своих дешевых
товаров.
Но если этот путь нельзя рекомендовать, а нужно
идти в первом направлении,то трудностиего, необходимость
плыть против теченья, бороться с протекцьонизмом,заставляли
снова довольствоваться меньшим-— звать на новую Брюс-
сельскую конференцью для нового соглашенья, еслинедля борьбы
с системойdumping вообще, то хотя бы для устраненьяеев
самойважной, вызывающей больше всегонареканий,отрасли•—■
в металлургическойпромышленности. Проектов было много:
Luzzati в Италии, Yves Guyot во Франции, Gothein в Гер-
манн, граф Виттеу насв одинголос заявляли, что без между-
народного постановленья снова не обойтись, и средисинди-
катов уже появилась сильная тревога.
Но -попытки не привели ни к чему, когда же началось
великое всемирноепобоище, оно не только сняло самый во-
прос с очереди, но в то же время средидержав «Согласья»
вызвало мысль о дополнительныхштрафных пошлинах, напра-
вленных против Германии по окончании войны, ибо— по
словамфранцузскогоминистраторговли, Клемаятеля, сказан-
ным на Парижской экономическойконференции 1916 г.—
dumping является излюбленныморужьем Германиидля дости-
женья торгового владычестванад миром. «Задачагерманской
промышленностисостоит не в простом расширеньи рынка,
это подготовляемый захват; мирнаяработаскрывает военные
операции».
Однако, неоднатолько Германияпускалав ход dumping—
из самого названья видно, что неонавыдумала эту систему,





характеризует Германию», хотя нельзя согласиться и
с утверждением,что «опасности,которымиугрожаетdumping,
созданы исключительно фантазиейразгоряченныхумов, кото-
рым всегда мерещутсяпризраки, когда германцыобнаружи-
вают свою активность или даже когда от них этого еще
только ожидают». Американскаяопасностьв сильнойстепени
выражалась для Европы именнов dumping, но пользовались
им и другие страны, когда они считалиэто оружье выгод-
ным для себя и неотразимым— так что всякіе кары в
этом направленьимогут повернуться против них же самих.
В свою очередь, Германия,повидимому,готова идтинауступки
в областиполитикиэкспорта, «для того, чтобы миллионам
людей, которые даже неслыхали о том, что такоеdumping,
не пришлось страдать от средств,_ пускаемыхв ход против
этойсистемы»(Prion. DiePariserWirtschaftskonferenz.p. 803).
Но и таких уступок недостаточно,и они неприведут ни
к чему. Нужна, повторяем, систематическая,твердая и энер-
гичная политика, которая смотрит в корень, которая объя-
вляет войну не на жизнь, а насмертьнезаконнымпотомкам
усиленнаго, не знающаго границ, протекционизма, а ему
самому: когда рухнет эта столь вредная и опасная форма
экономическойборьбы, она похоронитпод собойи dumping и
antidumping, и много других порожденных ею таможенных
институтов. Ее надо искоренить и уничтожить— во имя
будущего мира и спокойной культурной работы народов.
В этом единственныйисход, в этом задача, которую должны
взять на себя народы по окончаньи мировой войны и кото-





3 АЙІЮЧЕН Ь Е.
ІІолугода непрошло со времениокончанья книги, а сколько
событий свершилось, сколько переворотов произошло! Пре-
кратилосьвеликоевзаимоистребленьенародов, рухнули троны
Вильгельма и Карла, повергнута в прах гордая Германия,
разсыпалась, как бисер, на мелкие и мельчайщие частицы
оправдавшая свое названье Лоскутная монархия, приказал
долго жить пресловутый, единственныйв истории по своей
жестокости,Брестскиймир. И все это появилось внезапно,
сразу, в один прием, с чрезвычайной быстротой, как громом
поразило ошеломленныенароды.
Жизнь получила новый смысл и характер, ей придется
отыскивать новое русло. Должны будут перестроитьсяи
международныесношенья, предстоитвозвести новое зданье
торговой политики.Куда насповедетпотоксобытий— об этом
рано гадать. Но одно можно сказать уже в данную минуту:
путы, которыми нассвязала с головы до пят Герм ания Брест-
Литовским договором, разорваны. Мы возложили их насебя,
но иноземцы ихъ сняли с нас, освободили Россию от той
могильной плиты, которая должна была раздавить ее, унич-
тожить в ней всякую — преждевсего экономическую— жизнь,
отнять у неенадежду объединиться снова и идти вперед
к лучшему будущему. К счастью, оказалось еіце не поздно:
Брестскиймир еще не мог проявить себя. Это был меч, за-
несенныйнад нами, но выбитый из рук врага до того, как
он опустилсяйаразбитую, уничтоженную, обезсиленнуюРос-
сию. Он обратился против того, кто готовился нанестинам
смертельныйудар, поразилего в самоесердце, сверг с трона,
превратилв изгнанника.
Окончаньеразличныхглав частипервой и второй— о при-
возных и вывозных пошлинах, относительнотранзитаи тамо-





туя о Брестскихприказаньях, относитсятеперь к истории
торговой политики, говорит о недавних, но уже прошедших
событиях, о коварных замыслах, погибших еще до своего
рожденья *). Но самыепроблемыпривозных, вывозных и тран-
зитных пошлин, масштабаобложения, системыи характера
тарифа, как и проблемы протекционизмав различных его
видах, вывозных премийи т. д., — они являются актуаль-
ными, представляют, быть может, сегодня еще больший
интерес,нежеливчера, когда Брестскиймир еще закрывал
намвыход, заставляя бросить всякую мысль о созданиисвоей
экономическойжизнипо своемужеланью и пониманью. Теперь
пред нами свободный путь, мы сами будем строить свою
торговую политику,\считаясь со своими национальными,рус-
скимиинтересами,с задачамивсей — надополагатьскоро —-
единой, объединеннойРоссии, но сообразуясь и с выгодами
и пожеланьями своих контрагентов, других стран—торговля
операция двусторонняя, она живуча только тогда, когда
выгодна для обоих участников. А это обозначает, что тор-
говые договоры, т. е. принципвзаимногосоглашенья народов,
и системанаибольшего благоприятствования,т. е. принцип
равенства— в его чистом,не искаженномсостояньи— снова
выступят на первый план и громко заявят о своем суще-
ствовании. Быть может, им удастся приблизить народы
и к таможенномуобъединению, к всемирному сближенью,
облегчая торговые обороты, усиливая экономическиесвязи.
С паденьем«ЦентральнойЕвропы» открываетсяпуть к евро-
пейско-американскомувсеобщему союзу, идущему за провоз-
глашаемойлигой мира.
Итак, переворот не лишил основные вопросы междуна-
родной торговой политики их роли и значенья, а лишь
усугубил их. Да иначеи немогло быть, ибо формы и способы
экономическойборьбы могут разнообразиться, совершенство-
ваться, но борьба за существованьенаций, как и индивидов,
может исчезнуть лишь одновременнос нимисамими.
*) Ч. I, стр. 128—30, 135—36, 149—50, 169—71, 181, 202, 284—89, ч. И,





И центромтяжестивсей экономическойполитики будет
подрежнему— не может не быть •— та самая экспортная
политика, которая насчитываетстоль многиеи долгие годы
своего существованья и в которой заложен одиниз основных
мотивов и двигателейхозяйственногопрогресса.Расчитывать
на то, что мировой ножар перевернул вверх дном самую
сущность соперничестванародов, что экспортная политика
отошла в область преданийи ее преемницейсталане вре-
менно только, а прочно и постоянноимпортнаяполитика,
борьба за сырье, полуфабрикаты, пожалуй, и за готовые про-
дукты,— думать и мыслить в таком направленьи,это значит
разсуждать наивно и близоруко, больше того— это опасно,
грозит неисчислимымипотерями для страны и населенья.
Если уничтожен основной стимулмеждународнойторговой
политики—захват рынков, стремленьезавоевывать их своими
товарами, то экономическаяборьба, правда, еще непрекра-
тилась, она лишь движется в ином направленьи, ибо оста-
ется борьба за сырье, за продукты, т. е. борьба, быть может
столь же тяжелая, как и борьба за рынки. Так что убаю-
кивать себя мечтамио прекращениивсякого антагонизма
народов было бы и тогда преждевременно.Но зато такое
ожиданье привело бы к опасной, чреватойпагубнымирезуль-
татами,мысли о том, что никому не придетсявпредь забо-
титься о собственнойпромышленности,охраняя ее от ино-
страннойконкуренции,ибо этой конкуренциине будет.
Конкуренция будет; отсутствиеее было бы равносильно
остановившемусяпрогрессу, прекращенью всего, основанного
на растущихпотребностяхи усовершенствованныхспособах
их удовлетворенья, культурного развития народов. Четыре
года суррогатов, четыре года отказа в самом насущномв
культурном отношении, вплоть до возвращенья вспять к
давнопройденнымэпохамв областипитаньяи одежды, чистоты
и гигьены ’физической и жилищной, четыре года многому
научили, они много заставилинароды пережить, передумать
и перестрадать,'но они же заставят с неослабнойэнергией
приняться за восстановлениеутраченногои уничтоженного,





дальше, не покладая рук, ' стараясьнаверстатьсторицейпро-
пущенноевремя.
Много богатствуничтожено, разрушено, разбито, много—
что еще гораздо хуже— живых сил, создающих этибогатства,
погибло безвозвратно, унесеномировым побоищем в лучшие,
самыепроизводительныегоды. Но умственнаяжизнь, никогда
не перестающая биіься мысль, добытый многими годами
опыт и навык и накопленныезапасызнанья, — они неумерли,
даже не затронуты волной, продолжают жить и существо-
вать, как если бы ничего не случилось, как будто бы они
находились на каких то необитаемыхпространствах,куда
не может достигнутьшум и грохот битвы. А раз этот жи-
вотворящий источникне занесен, не засыпан, раз его про-
зрачная чистотанепострадала,раз он способенпопрежнему
оплодотворять труд населенья,— то ничто не утрачено, не
потеряно, то ураганвойны, натворившийстолько несчастий
и ужасов, будет в самомскором временизабыт, перестанет
существовать для потомков, снесенноеи сметенноеим бу-
дет востановлено и возрождено, на старых пепелищахвос-
прянет и возродится новая жизнь, она забьет ключей,
освоболившись от прежнихпрепони преград, которые пали
под натискомгрозы, бури, расчистившейи разрядившей
атмосферу.
Пусть сломанымашиныи аппараты,поглощены огненной
стихией,но модель жива, она существует,и страхинапрасны:
она может быт размноженаснова, размноженадо безконеч-
ностн, может быть улучшена, усовершенствована, может
создать новую эпоху в историитехники.
Техническая мысль и техническоезнанье не останови-
лось, оно лишь отклонилось в сторону в эти четыре года.
Не созиданьебогатств, а разрушенье их занималотехнику;
удушающие газы и воспламеняющиеся жидкости, танки
и подводные лодки, — над этимиорудьями смертиработали
люди. Но коль скоро они перекуют мечи в плуги, и мысль
их немедленновернется к своим пенатам, к мирному твор-
честву, к иснользованыо найденногодля смертоносныхорудий





самая война и в этом направлениинеоказалась безучастной:
безтоварье заставило под лозунгом строжайшей экономии
сырья отыскивать все новые и новые способы использованья
матерьялов, выдумывать новые системы,новые формы и нрп-
способленья. Остается идти дальше по тому же пути,
углубляя и расширяя наши знанья, нашу власть над при-
родой.
А если так, то можно ли называть фантазьей утвер-
жденье, что недолго то время, когда моря и океаны снова
наполнятсяпестрымиторговыми флагами, что навновь сомк-
нутых рельсах снова заснуют вдоль и поперекконтинента
вагоны, наполненныегрузами-— продуктамиожившего труда,
отыскивающего рынков, добывающего покупателейза соб-
ственнымиграницами.
Иначеговоря, борьба за рынки возродится с новой силой
и каждому народу— этого не надо забывать — придетсяду-
мать о своих производительныхсилах, об обезпеченьии наи-
лучшем развитьи их. Торговая политикадолжна помочь им
в этом, предупреждатьошибки и отклоненья от правильнаго
пути. Эта задачастанетперед Россиейв самомближайшем
будущем, ее нельзя отбрасывать от себя, надо, напротив,
подготовляться к ней уже сегодня. Свергнут не только
кошмарный брестскиймир, но и давивший насгерман-
ский договор 1914 года, палався системастаройгерманской
милитаристскойторговой политики. Нарождаются новые
способы и новые приемы в области международногоэконо-
мического общенья народов, которые должны предупредить
новые тяжелые и кровопролитные столкновенья из-за ма-
териальных интересовнародов, должны обезпечить мирную
экономическую борьбу наций, гарантируяпреобладанье не
тому, за спинойкоторого стоит наибольшая грубая сила,




вой труд составляетглавное средство, ежедневнодоставляю-





ностей, так и служащие для удобств его жизни, предметы,
которые или производятся непосредственноего трудом или
получаются у других народов за произведенья его труда».
Если это так, то вся суть теперь именнов том, какое ко-
личество годового труда в состояньи будет давать Россия,
какую долю она будет вкладывать в общую сумму мирового
труда. Это установитее участьена жизненномпиру наро-
дов, — будет ли ей отведенобильный стол, или ей придется
нопрежнемудовольствоваться крохами, пробавляться как-
нибудь, жить впроголодь. Будущность России теперь в ее
же руках, ни в чьих иных; она зависитот того, способна
ли будет Россия создать обстановку и атмосферу, необхо-
димую для интенсивного,настойчивого, плодотворноготруда,
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236. 262. сл. 276 сл.
— Россия I. 206. 218. 228—32. 235. 251. 263—65.
271—72. 276. 281—83. 289—90. II. 37—39. 51.
53. 104.
— — в XYIII ст. I. 205—06. II. 13—19.
— — с Австро-Венгрией 1906 г. I. 232 — 33.
— — с Великобританией 1734 г. II. 17 — 18.
— — с Германией 1893 г. I. 230. 265. 267— 68.
И. 53.104. 1904 г. I. 122. 129. 135.






— — с Францией 1893 г. I. 259. И. 2.
1905 г. 1. 32—33.
— Соединенные Штаты I. 268. И. 7. 22.
— Франция I. 57.65. 185. 190. 209—10. 221. 259.
273—74. II. 2. 15. 49—50.
Транзитные пошлины I. 173—81. II. 170.
Тройной тариф I. 274 —76. II. 83. 164 —67.
Франко-бельгийский таможенный союз I. 209. II. 36. 113— 14.
Фискальные пошлины, см. фритредерство.
Фритредерство I. 55 — 75. 79 — 80, 135. II. 33. 118 — 19.
— Австро-Венгрия I. 70. 163.
— Великобритания I. 55. 61— 64. 122. II. 33.
— Германия I. 55 — 56. 66 — 69. 15 . 81.
— Нидерланды I. 71. 122. 163.
— Россия I. 57—58. 71—74.
— Франция I. 56 — 57. 64— 67.
Центральная Европа, см. германско-австр. таможенный союз.
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большего благоприятствования. А. Принцип
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виндий, Украины. Обороты их с Великороссией.
Положенье Великороссии, оторваннойот прочих
частей.Всероссийскийтаможенныйсоюз и эко-
номическоевоссоединеньеРоссии....... 131 — 143
Глава четвертая. Германско-австро-венгерский
таможенныйсоюз („Центральная Европа“) . 144—173
Литература 144
I. Необходимостьи возможность образования «Цен-
тральной Европы». Различное , отношенье к
проекту. Положенье сельского хозяйства н про-
мышленности Австро - Венгрии. Конкурренцья
Германии.Характеравстро-венгерскогоэкспорта
и торговые сношенья между Австро-Венгриейи
Германией. Будущіе задачи Австро-Венгриии
союз с Германией. Различные формы возмож-
ного сближенья 145— 161
II. Полный и неполныйсоюз междуАвстро-Венгрпей
и Германией.Однообразныйтариф и торговые
договоры. Трехтарифная система. Преферен-
цьяльный тариф и его результаты. Будущность
германскогоэкспорта. Болгария и Турция. Зна-
ченье их для Германии. Столкновение между
союзниками из-за Балканских рынков. Заклю-
ченье 161—173
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Задачи и цѣли издательства.
1. Распространеніе возможно больше въ населеніи идеи кооперативнаго
объѳдиненія.
2. Созданіе кооперативной литературы по воѣмъ общимъ и спеціаль-
нымъ вопросамъ тѳоріи, истории и практики кооперативнаго движенія.
3. Внесеніе въ литературно-издательскія задачи единства плана и
взаимной согласованности авторским, силъ.
4. Наблюдѳніе надъ планомѳрнымъ и систематическимъ развитием
кооперативнаго книшнаго рынка.
5. Огражденіе авторскихъ интересовъ отъ эксплоатаціи частнаго пред-
принимателя, а равнымъ образомъ и отъ спекулятивным. пріѳмовъ послѣдняго
въ области авторскаго права, нарушающим общественный литературныя
традиции.
Отдѣлы.
I. Отдѣлъ издателъскій и книіопродавческій.
1. Печатаніе книгъ, брошюръ и всякаго рода литературнаго матеріала.
2. Производство счетоводныхъ книпь и бланокъ для кооперативовъ.
всѣхъ видовъ, а также и снабженіе ими.
3. Обслуживаніе учрежденій срочными типографскими работами, печа-
тями и штемпелями. »
II. Библітрафическій отдѣлъ (справочный).
1. Библіографическая дѣятельность: а) изучѳніѳ рынка и книжныхъ
богатствъ; б) распространеніе библіографическихъ свѣдѣній; в) переписка
съ читателями и кооператорами по всѣмъ вопросамъ книжнаго дѣла.
2. Составлѳніѳ примѣрныхъ списковъ книгъ по разнымъ вопросамъ
и для разныхъ читателей.
3. Составлѳніѳ образцовыхъ каталоговъ.
4. Составленіе библіотѳкъ разныхъ типовъ и на разныя суммы.
Вибліографическій отдѣдъ ведется подъ руководствомъ М. М. Брендстедъ.





1. Организация яовыхъ книжныхъ складовъ, библіотекъ и читаленъ на
мѣстахъ, нзученіе существующпхъ и переписка по этимъ вопроеамъ.
? 2. Стремление къ возмояшо большей согласованности, систематичности
и взаимной информаціи издательскихъ планпвъ различныхъ кооперативныхъ
учрежденій.
IV. Сельско-хозяйствеиный огмші '.
1. Устная и письменная конеулиація по вопроеамъ агрономической
ографіи.
2. Подборъ библіотекъ по вопросам сельскаго хозяйства.
3. Письменная инструкторская помощь по вопроеамъ организации и
практики сельско-хозяйственной коопераціи.
Сельско-хозяйственпый Отделъ водется подъ руководствомъ агронома
Г. . Панкѳвича, при ближайшем сотрудничествѣ А. П. Гернъ.
V. Ежемѣсячный Журналъ іВѣстникъ Кооперацгиг.
Временно выходит 6 разъ въ годъ, посвягцѳнъ вопроеамъ теоріи и
практики коопѳративнаго дѣла въ Роесіи н заграницей.
<Вѣстникъ Кооперации, вступающій въ десятый годъ изданія, основанъ
Петроградскимъ Отдѣленіемъ Комитета о сельскихъ ссудо-сберегательныхъ
и промышленныхъ товариществахъ, и ныпѣ, оставаясь органомъ Отдѣлѳнія
Комитета, издается Издательскимъ Товариществомъ Кооперативныхъ Сою-
зовъ «Кооперація» подъ общей редакціей проф. Ж, И. Туганъ-Варановскаго
и при рѳдакціонномъ участіи: Ж. И. Туганъ-Варановскаго (теорія коопераціи),
В. Ф. Пекарскаго (общіе вопросы коопераціи), К. А. Пажитнова (коопера-
тивное движеніе за границей) , М. Л. Хейсина (русская городская кооперація),
Б. Р. Фромметта (русская сельская кооперація) и А. В. Мезіеръ (библіогра-
фическій отдѣлъ).
Въ виду чрезвычайнаго вздорожанія бумаги и типографской работы,
цѣна на «Вѣстникъ Коопераціи» установлена въ размѣрѣ 30 руб. въ годъ.
Подписную плату на «Вѣетникъ Коопѳраціи» слѣдуетъ направлять
Петроградъ, Литейный пр., 49, кв. 8, Издательскому Т-ву Кооперативныхъ
Союзовъ «Кооперація» «Вѣстникъ Коопераціи».
СобстЕанныя изданія.
Условія выписки книгъ. Всѣ книги высылаются по поступлении не менѣе
7з стоимости заказа. Для оптовыхъ покупателей— скидка 30%- Пайщикаыъ
Издательства книги высылаются въ твердый счетъ (въ крѳдитъ). Кромѣ того
для пайщиковъ Издательства установлена оптовая цѣна на счетоводныя
книги и бланки на 20% ниже розничных умѣренно-рыночныхъ цѣнъ.
Пайщиками могутъ быть только кооперативные союзы и объединенія.
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